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Der Staat hebt ab

Die Staatsbeteiligung bei der Lufthansa sorgt fiir
Fragen: Ist Fliegen 6ffentliche Daseinsvorsorge?

Um die Lufthanza in der Krise zu stiit-
zen, hat sich der Bund mit 2005 Pro-
zent an der Airline beteiligt. Da stellt
sich die berechtigte Frage: Ist die Luft-
hansa jetzt wie Schwimmbider, Thea-
ter, Museen und der offentliche Nahver-
kehr ein Unternehmen der Gffentlichen
Daseinsvorsorge? Und hat sie damit An-
spruch auf die gleichen Steververginsti-
gungen wie dffentliche Unternehmen?

Bei der Daseinsvorsorge stellen Stad-
te und Gemeinden wirtschaftliche, =o-
ziale und kulturelle Dienstleistungen
und Gitter fiir alle Biirger bereit. Marki-
wirtschaftliche Preise konnen deshalb
nicht verlangt werden. Auch vor Coro-
na war die kommunale Daseinsvorsor-
ge nicht kostendeckend zu betreiben.
Diauerhafte Verluste gehdren zum All-
tag. Ahnlich bekommt das gerade die
Luftfahri zu spiren. Weil Kommunen
Millionen in defizitdre Schwimmbider
und den offentlichen MNahverkehr ste-
cken, erlaubtl der Gesetzgeber Steuer-
verglnstipungean.

Fest verankert im Jahressteuergesetz
2009 kam die Sondervorschrift des § &
Absatz 7 des Kirperschaftsteuergeset-
zes (K5tG). Politisch motivierte Dauer-
verlusigeschafte der Daseinsvorsorge
wie etwa kommunale Verkehrsbetriebe
werden steuerlich anerkannt. Verluste
gelten damit nicht als verdeckte Ge-
winnausschittung (vGA). Allerdings
ist dieses Geselz auch nicht unumstrit-
ten. Unlingst sollte der Europiische
Gerichtshof (EuGH) entscheiden, ob
die Steuerbe ginstigung fiir dauerdefizi-
tire Titigheiten kommunaler Eigenge-
sellschaften gegen die Beihilferegeln
der Européischen Union verstoit
Durch Riicknahme der Revision beim
Bundesfinanzhof (BFH)} kam es dazu
aber erst gar nicht.

Fithrt mun die Staatsbeteiligung an
der Lufthansa dazu, dass § 8 K5tG hier
ebenfalls Anwendung findet, um die ho-
hen Verluste der Lufthansa steuerlich
anzuerkennen? Anderenfalls konnte
eine verdeckte Gewinnausschiittung
{vGA) vorliegen, die den Bund — und da-
mit auch den Steuerzahler — zusitzlich

noch eine Belastung mit Kapitalertrag-
stesern im Verhilinis seiner Beteili-
gung kosten wiirde. Steuerlich zu prii-
fen zind dabei im Wesentlichen drei Tat-
bestandsmerkmale: zum einen die Fra-
ge, ob die Lufthansa dauerhaft Verluste
erwirtschaftet und zum anderen die Fra-
ge, ob die Beteiligung des Bundes mit
20,05 Prozent ausreichtl, um von einer
Mehrheit der Stimmen im Sinne des Ge-
setzes sprechen zu kinnen. Zudem mis-
sen die Verluste ausschlieBlich vom
Bund getragen werden.

Ein Dauerverlustgeschift liegt vor,
wenn die wirtschaftliche Betatigung
auf lingere Zeit nicht kostendeckend
betrieben werden kann. Dias kinnte bei
der Lufthansa aufgrund der unverschul-
deten Krise kiinftig der Fall sein. Proble-
matisch ist die Anwendung des Steuer-
privilegs beim Thema Stimmenmehr-
heit. Eine solche leitet sich zumindest
nicht aus der vom Bund . gezeichneten®
Beteiligung ab. Dennoch kénnte die im
Zuge der Staatsbeteiligung vereinbarte
Verkaufssperre der Lufthansa eine ge-
sellschaftsrechtliche Beherrschung des
Bundes an der Airline begrimden, die
letztlich der Position eines Anteilseig-
ners mil einer Stimmenmehrheit am
Unternehmen gleichkommt. Eine tat-
sichliche Beherrschung wird dabei
nicht verlangt, sondern die Moglichkeit
der Einflussnahme des Bundes.

Am Ende wird jedoch die Frage im
Raum stehen, ob die Verluste aus-
schlieBlich vom Bund — awf schuld-
oder gesellschaftsrechtlicher Grundla-
ge — wirtschaftlich getragen werden.
Denn private Anteilseigner kinnen
nach dem pgesetzgeberischen Willen,
nicht von der Steuerbegiinstigung des §
8 KStG profitieren. Aktuell mag eine
solche Konstellation kaum vorstellbar
sein. Vor allem coronabedingt wird das
Thema der Staatsbeteiligung hiufiger
diskutiert, wie dies jiingst der Fall TUI
zeigt. Es bleibt aber die Hoffnung, dass
die Lufthansa irgendwann auch wieder
wirtschaftlich abhebt.
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