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MANDANTENINFORMATION

Zufluss von Tantiemen bei
verspateter Feststellung des
Jahresabschlusses

BFH, Urteil v. 28.04.2020 - VI R 44/17, BFH/NV 2020, S. 1125

Einem beherrschenden Gesellschafter-
Geschiftsfiihrer einer GmbH flieRt eine
Tantieme steuerlich bereits vor der Auszahlung
zu, wenn er einen filligen Anspruch auf die
Tantieme gegen die GmbH hat und die GmbH
zahlungsfahig ist. Sollen die Tantieme nach der
Tantiemevereinbarung erst einen Monat nach
der Feststellung des Jahresabschlusses der
GmbH fillig sein, kommt es auch erst einen
Monat nach der Feststellung des Jahres-
abschlusses der GmbH zu einem steuerlichen
Zufluss der Tantieme beim beherrschenden
Gesellschafter-Geschiftsfiihrer, selbst wenn
der Jahresabschluss verspatet aufgestellt und
festgestellt worden ist.

Hintergrund: Grundsdtzlich flieRen  einem
Arbeitnehmer Einnahmen erst mit der Auszahlung
in bar oder mit der Gutschrift auf seinem
Bankkonto zu (sog. Zuflussprinzip). Eine
Ausnahme besteht fiir beherrschende Gesell-
schafter einer GmbH, die mehr als 50 % der
Stimmrechte haben: Bei ihnen kann ein fiktiver
Zufluss von Arbeitslohn angenommen werden,
wenn sie eine fallige und unbestrittene Forderung
gegen ihre GmbH haben und die GmbH
zahlungsfahigist. Denn sie haben es aufgrund ihrer
beherrschenden Stellung in der Hand, sich
jederzeit den falligen Betrag auszahlen zu lassen.

Sachverhalt: Der Klager war mit 51 % an der
A-GmbH und mit 100 % an der B-GmbH beteiligt.
Er war bei beiden Gesellschaften Geschaftsfihrer
und sollte Tantiemen erhalten. Nach der
Tantiemevereinbarung waren die Tantiemen
jeweils einen Monat nach Feststellung des
Jahresabschlusses der jeweiligen GmbH fallig. Die
Jahresabschlisse 2008 der A-CmbH und der
B-GmbH wurden jeweils im Dezember 2009
festgestellt. Das Finanzamt nahm einen fiktiven
Zufluss der Tantieme beim Klager noch im
Dezember 2009 an und erhdhte seine Einklinfte

IPBRL

aus nichtselbstdndiger Arbeit.

Entscheidung: Der Bundesfinanzhof verneinte
einen Zuflussim Jahr 2009 und gab der Klage statt.
Ein fiktiver Zufluss setze bei einem beherr-
schenden Gesellschafter einer GmbH voraus, dass
er einen falligen Anspruch gegen die GmbH habe.
Zwar wird ein Tantiemeanspruch grundsatzlich
mit der Feststellung des Jahresabschlusses fallig.
Diese Falligkeit kann aber vertraglich abbedungen
werden.

Im Streitfall war die Falligkeit durch die
Tantiemevereinbarung um einen Monat ver-
schoben worden, so dass die Tantieme jeweils erst
einen Monat nach Feststellung des Jahres-
abschlusses fillig werden sollte. Da beide
Jahresabschliisse erst im Dezember 2009
festgestellt wurden, trat die Falligkeit der
Tantieme erst im Januar 2010 ein und nicht mehr
im Streitjahr 2009.

Aus der Feststellung der beiden Jahresabschliisse
im Dezember 2009 ergdbe sich keine Falligkeit.
Denn damit wirde die vertragliche Vereinbarung
zwischen dem Klager und der A-GmbH bzw. der
B-GmbH missachtet werden, die eine Falligkeit
erst einen Monat nach der Feststellung des
jeweiligen Jahresabschlusses vorsah.

Hinweis: Unbeachtlich war im Streitfall, dass der
Jahresabschluss fiir 2008 verspatet (aufSerhalb der
11-monatigen Frist flr kleine Kapitalgesellschaften
nach dem GmbHG) aufgestellt und festgestellt
worden ist. Die verspdtete Feststellung fiihrte zu
einer Verschiebung der Falligkeit des Anspruchs
des Klagers, die steuerlich zu beachten ist. Der
Bundesfinanzhof ldsst aber offen, ob dies auch
dann gilt, wenn der Jahresabschluss zielgerichtet
verspatet festgestellt wird, um die Falligkeit des
Tantiemeanspruchs in einen anderen Ver-
anlagungszeitraum zu verschieben. Fir einen
solchen Gestaltungsmissbrauch gab es im
Streitfall keine Anhaltspunkte.
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Verlust aus der Vermietung einer
Ferienwohnung

BFH, Urteil v. 26.05.2020 - IX R 33/19, BStBI. 11 2020, S. 548

Ein Verlust aus der Vermietung einer
Ferienwohnung ist u. a. dann steuerlich anzu-
erkennen, wenn die Vermietung der
Ferienwohnung die ortsiibliche statistische
Vermietungszeit von Ferienwohnungen um
weniger als 25 % unterschreitet. Bei der Priifung
dieser Frage kann das Gericht auch auf solche
behérdlichen Vergleichsdaten zuriickgreifen,
die nicht allgemein veroffentlicht, sondern nur
auf Nachfrage zur Verfiigung gestellt werden.
Gegebenenfalls kann auch die Betten-
auslastung herangezogen werden.

Hintergrund: Werden bei der Vermietung von
Immobilien Verluste erzielt, unterstellt die
Rechtsprechung dennoch eine  Uberschuss-
erzielungsabsicht und erkennt die Verluste
grundsatzlich an, sofern die Vermietungstatigkeit
auf Dauer, d. h. langfristig angelegt ist. Bei einer
nicht auf Dauer angelegten Vermietung muss der
Steuerpflichtige hingegen anhand einer Prognose
fiir einen Zeitraum von 30 Jahren nachweisen, dass
er einen sog. Totaltberschuss erzielen wird.

Sachverhalt: Die Klager vermieteten eine
Ferienwohnung und erzielten im Streitjahr 2013
einen Verlust aus der Vermietung. Die Klager
hatten die Wohnung im Jahr 2013 an 75 Tagen
vermietet. Das Finanzamt erkannte den Verlust
steuerlich nicht an, weil sich fir das Jahr 2013 eine
ortslibliche Vermietungszeit von durchschnittlich
104 Tagen ergeben habe, so dass die Vermietung
der Klager mit nur 75 Tagen um mehr als 25 %
unter dem ortsliblichen Durchschnitt gelegen
habe. In einem solchen Fall, sei nach Auffassung
des Finanzamts eine  Uberschussprognose
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anzufertigen. Bisher hatten die Klager keine
Uberschussprognose  eingereicht. Nach den
durchschnittlichen Einnahmen und Ausgaben der
letzten 5 Jahre ermittelte das Finanzamt eine
Prognose (ber die verbleibenden Jahre und
addierte die Altverluste aus den Jahren 2006 bis
2013 hinzu. Die so erstellte Prognoseberechnung
fir den Zeitraum von 2006 bis 2035 fihrte zu
einem Gesamtverlust von ca. EUR 155.000, so dass
den Klagern nach Auffassung des Finanzamts die
Uberschusserzielungsabsicht fehlte.

Entscheidung: Der Bundesfinanzhof gab den
Klagern Recht und erkannte den Verlustabzug an.
Da die Klager die ortsiibliche Vermietungszeit
nicht erheblich unterschreiten wirden, sei die
Einklinfteerzielungsabsicht der Ferienwohnungs-
vermietung zu unterstellen. Wie bei einer auf
Dauer angelegten Vermietung, sei bei einer
Ferienwohnung eine Einkiinfteerzielungsabsicht
anzunehmen, wenn die ortsiibliche Vermietungs-
zeit von Ferienwohnungen nicht erheblich unter-
schritten wird, also um maximal 25 % niedriger ist.
Nach den Grundsdtzen der hochstrichterlichen
Rechtsprechung darf die tatsdchliche Ver-
mietungszeit die ortsibliche Vermietungszeit von
Ferienwohnungen - ohne dass Vermietungs-
hindernisse gegeben sind - zur Anerkennung der
Einklinfteerzielungsabsicht um nicht mehr als
25 % unterschreiten. Hierbei ist zu beachten, dass
bei der Prifung der Frage, ob die ortslbliche
Vermietungszeit unterschritten wird, auf die
durchschnittliche Auslastung der Ferienwohnung
Uber einen langeren Zeitraum abzustellen ist.

Bereits nach den vom Finanzgericht zutreffend
getroffenen Feststellungen erreichte die Ferien-

3


mailto:Aaron.Kindich@BRL.de

MANDANTENINFORMATION

wohnung von 2011-2015 eine Auslastung von mehr
als 75 % des ortsublichen Wertes, mit Ausnahme
des Jahres 2012. Die ortsibliche Vermietungsdauer
ergab sich aus behdérdlichen Zahlen. Unbeachtlich
ist, dass diese Daten nicht allgemein veréffentlicht
waren, sondern nur auf Anfrage mitgeteilt
wurden. Ebenfalls unbeachtlich ist, dass es sich
um statistische Zahlen zur Bettenauslastung
handelte und nicht um Zahlen zu den Vermie-
tungstagen. Die Bettenauslastung kann namlich
die Auslastung nach Vermietungstagen allenfalls
unterschreiten, und zwar zuungunsten der Klager,
wenn die Wohnung nicht voll belegt ist. Sie kann
sie aber nicht tberschreiten.

Da die Ubliche Vermietungszeit nicht Uber einen
langeren Zeitraum unterschritten wurde, bedurfte
es keiner Uberschussprognose fiir einen Zeitraum

Berechnung des Werts eines
VorbehaltsnieBbrauchs

FG Miinster, Urteil v. 27.08.2020 - 3K 722/16 Erb, EFG 2020,
S. 1627

Der Wert des VorbehaltsnieBbrauchs wird nach
dem Urteil des Finanzgerichts Miinster nicht um
Zins- und Tilgungsleistungen gemindert und ist
daher in voller Hohe vom Wert des
iibertragenen Vermdgens abzuziehen. Voraus-
setzung ist, dass die Verbindlichkeiten nicht
mitiibertragen werden. Zu der Entscheidung ist
ein Revisionsverfahren beim Bundesfinanzhof
(Az. Il R 30/20) anhangig.

Hintergrund: Bei der Ubertragung von Grund-
besitz im Privatvermdgen ist der Vorbehalts-
nielBbrauch ein beliebtes Mittel, um den Wert des
Ubertragenen Vermdgens zu mindern. Der Wert
des ibertragenen Vermogens ergibt sich aus dem
Wert des Grundbesitzes abzlglich des Vorbehalts-
nieRbrauchs. Bei der Ubertragung ist darauf zu
achten, ob die den Grundbesitz belastenden
Grundschulden auf den Bedachten (bergehen
sollen, da dies entscheidende Auswirkungen auf
die Wertermittlung insgesamt hat.

Sachverhalt: Der Klager erhielt von seiner Mutter
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von 30 Jahren. Vielmehr war der Verlust ohne
Uberschussprognose anzuerkennen.

Hinweis: In der Praxis empfiehlt es sich, bereits vor
Beginn einer Ferienwohnungsvermietung eine
Uberschussprognose zu erstellen. Damit kénnen
Unsicherheiten  bezliglich der Lesart von
statistischen Erhebungen als auch der sich im
Zeitverlauf andernden durchschnittlichen
Vermietungszeit vermieden werden.

Ansprechpartnerin:

Nina Schiitte, LL.M.
Diplom-Wirtschaftsjuristin (FH),
Steuerberaterin
Nina.Schuette@BRL.de

T 040 35006 - 116

im Jahr 2014 insgesamt 12 Eigentumswohnungen
im Wege der Schenkung. Die Mutter behielt sich
ein  lebensldngliches Nieflbrauchsrecht vor,
welches bei Tod auf den Vater des Kligers
Ubergehen sollte. Die auf dem Grundbesitz
lastenden Verbindlichkeiten tibernahm der Klager
nur mit dinglicher Wirkung. Schuldnerin blieb
seine Mutter, die weiterhin Zins- und Tilgungs-
zahlungen leistete. Bereits kurze Zeit nach der
Ubertragung verstarb die Mutter des Klagers. Das
Niel3brauchsrecht als auch die Verbindlichkeiten
gingen auf den Vater des Kldgers Uber.

Das zustandige Finanzamt minderte den
Jahreswert des NieRbrauchsrechts an den Eigen-
tumswohnungen um die von der Mutter bzw. dem
Vater des Kldgers zu tragenden Zins- und
Tilgungsleistungen. Damit konnte der Nie3brauch
nur mit einem entsprechend niedrigeren Wert
berlicksichtigt werden, sodass der Wert der
Bereicherung und die Steuerbelastung hdoher
anzusetzen waren. Der Klager vertritt die Auffas-
sung, dass weder die Zinszahlungen noch die
Tilgungsraten bei der Berechnung des Jahreswerts
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mindernd zu berlicksichtigen seien.

Urteil: Die Klage ist begriindet. Das Finanzgericht
Minster entschied, dass weder die Zinsen noch die
Tilgungsleistungen fiir die mit dem Grundbesitz in
Verbindung stehenden Darlehn bei der Ermittlung
des Jahreswerts des Nief3brauchs abzuziehen sind.
Der Klager hatte die Verbindlichkeiten aus-
schlief3lich mit dinglicher Wirkung Gbernommen.
Das bedeutet, dass er nicht persénlich zum
Schuldendienst, sondern lediglich zur Duldung
einer etwaigen Zwangsvollstreckung verpflichtet
war. Somit konnte er durch die Ubernahme der
Zins- und Tilgungsleistungen durch seine Mutter
nicht bereichert werden.

Hinweis: Im Jahr 2019 entschied der Bundes-
finanzhof (Urteil vom 28.05.2019, Az. Il R 4/16),
dass bei Berechnung des Jahreswerts des
Nieflbrauchs auch die vom NieRbraucher zu
entrichtenden Zinsen abzuziehen sind. Der

Gleichlautender Erlass zur
Anwendung der grunderwerb-
steuerlichen Steuervergiinstigung
bei Umstrukturierungen im Konzern

BMF, Schreiben v. 22.09.2020, BStBI. 12020, S. 960

Der Bundesfinanzhof hat sich in sieben Urteilen
vom 21. und 22. August 2019 zur Anwendung der
grunderwerbsteuerlichen Steuervergiinstigung
bei Umstrukturierungen im Konzern geduflert.
Zwar wurden die Urteile bereits im
Bundessteuerblatt veréffentlicht und sind
daher von der Finanzverwaltung allgemein
anzuwenden - durch die Veroffentlichung der
gleichlautenden Erlasse vom 22. September
2020 fasst die Finanzverwaltung allerdings
noch einmal die sich aus den Urteilen
ergebenden Folgen aus Verwaltungssicht
zusammen und hebt gleichzeitig die Erlasse
vom 19. Juni 2012 (BStBL | 2012, S. 662) sowie
vom 9. Oktober 2013 (BStBL | 2013, S. 1375) mit
ihren alten Rechtsauffassungen auf.

Hintergrund: Gehort zum Vermogen einer

IPBRL

Entscheidung liegt jedoch ein Sachverhalt
zugrunde, bei dem die Verbindlichkeiten mit
Ubertragen wurden. Der Beschenkte wurde
sozusagen von der Leistung von Schuldzinsen
freigestellt, sodass insoweit eine Erhohung der
Bereicherung vorliegt. Zu der Frage der
Einbeziehung von Tilgungsleistungen bei der
Ermittlung des Jahreswerts musste der
Bundesfinanzhof bisher keine Entscheidung
treffen. Zur Fortbildung des Rechts wurde die
Revision zugelassen; die Revision ist beim
Bundesfinanzhof unter dem Az. I R 30/20
anhangig.

Ansprechpartnerin:
™™ ,ﬁ:\‘ 1 Lisa Welne
\ Steuerberaterin

Lisa.Welne@BRL.de
T 04035006 - 111

Gesellschaft ein inlédndisches Grundstick, so
unterliegen Rechtsgeschifte, die den Anspruch
auf die Vereinigung oder Ubertragung von
mindestens 95 % der Anteile an der Gesellschaft
begriinden, grundsatzlich der Grunderwerbsteuer.
Mit § 6a GrEStG soll bei vorgenannten steuerbaren

Rechtsvorgangen, die aufgrund einer
Umwandlung, einer Einbringung oder eines
anderen Erwerbsvorgangs auf

gesellschaftsvertraglicher Grundlage entstehen,
keine Steuer erhoben werden (sog.
Konzernklausel). Unabhdngig von konkreten
Anwendungsfragen stand die Konzernklausel bis
zum Urteil des Europaischen Gerichtshofs vom 19.
Dezember 2018 europarechtlich auf dem
Prifstand. Nach dem Urteil handelt es sich
allerdings um keine unionsrechtlich verbotene
Beihilfe.
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Wesentliche Anderungen: In den Urteilen des
Bundesfinanzhofs, denen die Finanzverwaltung in
dem  neuen  Erlass  folgt, wird die
Grunderwerbsteuerbefreiung weit ausgelegt.

Als beglinstigungsfahige Erwerbsvorgdnge werden
wie bereits zuvor Umwandlungsvorgange nach
dem Umwandlungsgesetz behandelt. Dariber
hinaus sind jene Félle beglnstigungsfahig, in
denen eine abhidngige Gesellschaft auf eine
natdrliche Person als herrschendes Unternehmen
verschmolzen wird oder erst durch Ausgliederung
aus dem herrschenden Unternehmen neu
entsteht.

Wie obenstehend ausgefihrt, gelten als
begiinstigungsfahige Erwerbsvorgdange Umwand-
lungsvorgange nach dem Umwandlungsgesetz
und damit auch die Aufspaltung, Abspaltung oder
Ausgliederung zur Neugriindung. In Bezug auf die
neu gegriindete Gesellschaft ist das Einhalten der
finfjdhrigen Vorbehaltensfrist nicht méglich und
daher entbehrlich. Im Hinblick auf die
Gbertragende Gesellschaft muss die Vor-
behaltensfrist jedoch eingehalten werden. Die
Einhaltung der Nachbehaltensfrist ist beispiels-
weise bei Verschmelzungen nicht durch den
Gbertragenden Rechtstrager moéglich und daher
ebenfalls unbeachtlich. Dies entspricht dem in den
Urteilen des Bundesfinanzhofs dargelegten
Grundsatz, dass die Behaltensfristen bei
verschmolzenen oder neu gegriindeten Gesell-
schaften nur eingehalten werden missen, soweit
dies rechtlich méglich ist.

Ganz entscheidend hat sich auch die Definition des
herrschenden Unternehmens gedndert. Nach
bisheriger Verwaltungansicht war es notwendig,
dass das herrschende Unternehmen ein
Unternehmer im umsatzsteuerrechtlichen Sinne

Jahressteuergesetz 2020: Geplante
Anderungen im Umsatzsteuerrecht

Entwurf eines Jahressteuergesetzes (Jahressteuergesetz 2020
- JStG 2020), BR-Drs.503/20, hier abrufbar

Am 9. Oktober 2020 hat der Bundesrat zum
Entwurf des Jahressteuergesetzes 2020
Stellung genommen. In seiner Stellungnahme
zeigt er zahlreichen Anderungsbedarf am
Regierungsentwurf auf - vor allem im Einkom-
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ist. Dartber hinaus durften sich bei natirlichen
Personen als herrschende Unternehmen, die
Anteile an der abhdngigen Gesellschaft nicht im
Privatvermdgen befinden. Nach dem neuen Erlass
ist es unerheblich, ob es sich bei dem herrschenden
Unternehmen um einen umsatzsteuerlichen
Unternehmer handelt oder die Beteiligung an der
abhdngigen Gesellschaft im Privat- oder im
Betriebsvermdgen gehalten wird.

Hinweise: Der gleichlautende Erlass der obersten
Finanzbehorden der Lander vom 22. September
2020 ist in allen offenen Fallen anzuwenden.
Auch wenn bereits einige Fragen zur Anwendung
der Konzernklausel durch die Urteile des
Bundesfinanzhofs geklart wurden, besteht
weiterhin  Kldrungsbedarf.  Aktuell  steht
beispielsweise die Revision beim Bundesfinanzhof
zu einem Urteil des Finanzgerichts Disseldorfs zur
Bestimmung des herrschenden Unternehmens aus
(BFH, Az. 11 R13/20). Hiernach stellt sich die Frage,
ob es flur die Bestimmung des herrschenden
Unternehmens  auf den  Zeitpunkt  der
Verwirklichung des Erwerbsvorgangs ankommt.
Nach dem Erlass ist das herrschende
Unternehmen der oberste Rechtstrager, der die
Voraussetzungen fiir die Beherrschung und
Behaltensfrist(en) erfiillt.

Ansprechpartner:

Dr. Nicolaj Faigle, LL.M. (Taxation)
Rechtsanwalt, Steuerberater
Nicolaj.Faigle@BRL.de

T 040 35006 - 135

mensteuergesetz und der Abgabenordnung. Im
Umsatzsteuerrecht soll das Mehrwertsteuer-
systemrecht im grenziiberschreitenden Online-
Handel modernisiert, Steuerbetrug erschwert
und die Rechtsvorschriften unternehmer-
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freundlicher gestaltet werden. Welche
Anderungen konkret geplant sind, werden im
Folgenden aufgezeigt.

Wesentliche Anderungen des Gesetzentwurfs:
Wie schon im Jahressteuergesetz 2019 wird das
Mehrwertsteuer-Digitalpaket, dass die EU-
Finanzminister am 5. Dezember 2017 verab-
schiedeten, weiter umgesetzt. So soll zukinftig
auch fur Lieferungen innerhalb eines Mitglied-
staats Uber eine elektronische Schnittstelle, fir
innergemeinschaftliche Fernverkdufe und alle am
Ort des Verbrauchs ausgefiihrten Dienst-
leistungen an Nichtunternehmer mit Sitz oder
Wohnsitz im Gemeinschaftsgebiet eine zentrale
Anlaufstelle  fir im  Gemeinschaftsgebiet
ansassige Unternehmer etabliert werden. Dies
ermdglicht Unternehmen, die im Gemeinschafts-
gebiet Umsatzsteuer schulden, dieser Ver-
pflichtung Uber eine zentrale Anlaufstelle (fur in
Deutschland ansdssige Unternehmer dem Bun-
deszentralamt fir Steuern) nachzukommen.
Flrinnergemeinschaftlichen Warenlieferungen im
grenziberschreitenden Online-Handel als auch fir
samtliche sonstigen Leistungen (nicht nur die
elektronischen), die unter die neue One-Stop-Shop
(OSS) Regelung fallen, sollen die individuellen
Lieferschwellen je  Mitgliedstaat  nunmehr
einheitlich EUR 10.000 betragen. Gerade im
Versandhandel missen Unternehmer derzeit
genau Uberwachen, ob durch ihre grenzlber-
schreitenden Lieferungen die malgeblichen
unterschiedlichen Lieferschwellen Uberschritten
werden. Ist dies der Fall missen Sie sich derzeit im
entsprechenden anderen Mitgliedstaat regis-
trieren und den Umsatz dort versteuern.
Entscheidet man sich fir das besondere
Besteuerungsverfahren fiir Fernverkaufe von aus
dem Drittlandsgebiet eingefiihrten Gegenstdanden
in Sendungen mit einem Sachwert von héchstens
EUR 150, so entsteht keine Einfuhrumsatzsteuer.
Diese und viele weitere Regelungen im Rahmen
des Mehrwertsteuer-Digitalpakets sollen ab dem
1. Juli 2021 gelten.

DarGber hinaus ist eine Erweiterung der
Steuerschuldnerschaft des Leistungsempfangers
(Reverse Charge-Verfahren) auf Telekommu-
nikationsdienstleistungen an sogenannte
Wiederverkaufer geplant. Als Wiederverkaufer
sind Unternehmer definiert, deren Haupttatigkeit
der Erwerb und die Weiterleitung von Tele-
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kommunikationsdienstleistungen umfasst und
deren eigener Verbrauch von untergeordneter
Bedeutung ist. Damit soll verhindert werden, dass
Unternehmer, die Telekommunikationsdienst-
leistungen einkaufen, die in Rechnung gestellte
Steuer als Vorsteuer abziehen, aber der leistende
Unternehmer diese Steuer nicht an das Finanzamt
abfiihrt. Diese Regelung soll ab dem 1. Januar 2021
gelten.

Bereits ab dem Tag der Verkindung das
Jahressteuergesetzes 2020 soll die Klarstellung,
dass es sich bei einer Rechnungsberichtigung um
kein riickwirkendes Ereignis handelt, als auch die
Neuregelung von Preisnachldssen und Preis-
erstattungen in einer Lieferkette gelten. Durch die
Klarstellung soll deutlich gemacht werden, dass
eine  Rechnungsberichtigung  keine  zeitlich
unbegrenzte Anderungsmdoglichkeit eines Steuer-
bescheides zur Folge hat.

Bei Preisnachlassen und Preiserstattungen in einer
Lieferkette soll kinftig als weiteres Tat-
bestandsmerkmal gelten, dass die jeweilige
Leistung in der Leistungskette an den Rabatt-
empfanger in Deutschland steuerpflichtig ist.
Nach dem aktuellen Gesetzeswortlaut ist eine
Berichtigung durch den rabattgebenden Unter-
nehmer notwendig, wenn dieser einen steuerbaren
und steuerpflichtigen Umsatz ausgefiihrt hat. Bei
einer Lieferkette bei der ein Unternehmer einen
Preisnachlass an einen nicht unmittelbar
nachfolgenden Unternehmer gewdhrt, flhrt eine
Berichtigung der Umsatzsteuer vom rabatt-
gebenden Unternehmer zu einer Verletzung des
Neutralitatsprinzips. Denn der letzte inlandische
Unternehmer, der durch den Preisnachlass nicht
wirtschaftlich ~ begiinstigt ist, macht den
Vorsteuerabzug auf der Grundlage des voll
entrichteten Entgelts geltend. Wirde nun die
Umsatzsteuer beim Rabattgeber vermindert,
kdme es zu einem Vorsteuertberhang in Héhe der
im Preisnachlass enthaltenden Umsatzsteuer. Die
Anderung sichert den bisher durch die
bundeseinheitlich abgestimmte Verwaltungs-
anweisung geregelten Zustand gesetzlich ab.

Hinweise: Auch der Deutsche Steuerberater-
Verband hat zum Gesetzentwurf der Bundes-
regierung Stellung genommen. Insbesondere die
Regelungen zur Umsetzung des Mehrwertsteuer-
Digitalpaketes werden begriiRt. Auch wenn der
Verband Deutscher Steuerberater das Engage-
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ment des Gesetzgebers und der Finanzverwaltung
zur Bekdmpfung von Umsatzsteuerkarussell-
geschdften beflrwortet, werden die verschar-
fenden Regeln Giber Ordnungswidrigkeiten, z. B. im
Falle einer verspateten Umsatzsteuer-
vorauszahlung, kritisiert. Ob die vom Verband
vorgeschlagenen Anderungen vom Gesetzgeber
angenommen werden, bleibt abzuwarten. Die
Verabschiedung im Bundesrat ist fir Ende
November 2020 geplant.

IPBRL

Ansprechpartner:

Christian Handke, LL.M.
Rechtsanwalt, Steuerberater
Christian.Handke@BRL.de

T 040 35006 - 111
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