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MANDANTENINFORMATION

Verabschiedung von Anderungen
der Grunderwerbsteuer

Gesetz zur Anderung des Grunderwerbsteuergesetzes, hier
abrufbar

Am 7. Mai 2021 hat der Bundesrat dem Gesetz
zur Anderung des Grunderwerbsteuergesetzes
zugestimmt. Durch die  Grunderwerb-
steuerreform wird insbesondere die
Vermeidung der Grunderwerbsteuer durch sog.
Share-Deals und RETT-Blocker-Strukturen
erschwert, bei welchen anstatt einer Immobilie
lediglich 94,9 % der Anteile an Immobilien-
gesellschaften erworben werden.

Hintergrund: Der Erwerb von Anteilen an
grundbesitzenden Personengesellschaften fiihrt
nach aktueller Rechtslage erst dann zu einem
Erwerbsvorgang, der der Grunderwerbsteuer
unterliegt, wenn sich innerhalb von fiinf Jahren der
Gesellschafterbestand unmittelbar oder mittelbar
dergestalt andert, dass mindestens 95 % der
Anteile auf neue Gesellschafter (ibergehen. Die
95-%-Schwelle  gilt  daneben  auch  fir
grundbesitzende Kapitalgesellschaften in Bezug
auf die Vereinigung von Anteilen in einer Hand.

Gesetzesanderungen: Die malfigeblichen
Beteiligungsschwellen fiir die grunderwerbsteuer-
baren Vorgange bei Share-Deals werden von 95 %
auf 90 % abgesenkt. Dariiber hinaus wird die
mafgebliche Frist hinsichtlich des Wechsels des
Gesellschafterbestandes  bei  Personengesell-
schaften von finf auf zehn Jahre verlangert.

Bei Umstrukturierungen im Konzern wird die
Grunderwerbsteuer auch weiterhin nicht erhoben,
wenn die bereits vor der Gesetzesanderung
geltenden Voraussetzungen erfillt werden. Weder
die Haltefrist von finf Jahren vor und nach dem
Rechtsvorgang noch die Beteiligungsquote von
mindestens 95 % zur Definition eines herrschen-
den Unternehmens werden nach der Gesetzes-
anderung angepasst.

Ebenso werden die Haltefristen fir die
Grunderwerbsteuerbefreiungen bei Ubergéngen
von bzw. auf eine Gesamthand (Personengesell-
schaft) von funf auf zehn Jahre verlangert. Diese
Grunderwerbsteuerbefreiungen umfassen unter
anderem den Ubergang von  mehreren
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Miteigentimern auf eine Gesamthand bzw.
umgekehrt, soweit die Miteigentiimer zu gleichem
Anteil am Vermogen der Gesamthand beteiligt
sind bzw. waren. Fiir bestimmte Ubertragungs-
vorgange wird die Vorbehaltensfrist sogar auf 15
Jahre verlangert.

Korrespondierend zu Gesellschafterwechseln bei
Personengesellschaften fiihrt nun auch eine
Ubertragung von insgesamt mindestens 90 % der
Anteile an einer grundbesitzenden Kapitalgesell-
schaft innerhalb eines 10-Jahres-Zeitraums auf
neue Gesellschafter zu einer Steuerpflicht. Die
Etablierung einer grunderwerbsteuerfreien RETT-
Blocker-Struktur mittels Beteiligung eines Co-
Investors (Erwerber A: 94,9 % [89,9 %]; Co-
Investor: 5,1 % [10,1 %]) ist sodann nicht mehr
moglich.

Da bei bdrsennotierten Unternehmen die
Anwendung einer entsprechenden Regelung zu
einer  unverhdltnismafligen  Belastung  mit
Grunderwerbsteuer flhren wirde, wird eine
sogenannte Borsenklausel eingeflihrt. Demnach
bleiben Ubergédnge von Anteilen an Kapitalgesell-
schaften aufRer Betracht, die zum Handel an einem
in einem EU-Mitgliedstaat oder einem anderen
EWR-Vertragsstaat betriebenen organisierten
Markt nach dem Wertpapierhandelsgesetz oder
einem Dritthandelsplatz, der als gleichwertig
erklart wurde, zugelassen sind. Zu beachten ist,
dass nur wenige Dritthandelspldatze von der
Europdischen Union als gleichwertig verifiziert
wurden,  sodass  bdrsennotierte  Kapital-
gesellschaften, die beispielsweise in der Schweiz
gehandelt werden, nicht durch diese Regelung von
der Besteuerung mit Grunderwerbsteuer aus-
genommen werden.

Die Anderungen des Grunderwerbsteuergesetzes
treten zum 1. Juli 2021 in Kraft.

Hinweis: Das Gesetz sieht diverse Ubergangs-
regelungen vor, um beispielsweise eine
steuerneutrale Aufstockung derzeitiger
Anteilsverhdltnisse von 94,9 % auf 100 % zu
vermeiden. Der im bisherigen Entwurf vor-
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gesehene Vertrauensschutz fir Verpflichtungs-
geschdfte, die ein Jahr vor Inkrafttreten der
Gesetzesanderung abgeschlossen wurden und ein
Jahr nach Inkrafttreten der Gesetzesdnderung
wirksam werden, ist im verabschiedeten Gesetz
gestrichen worden.

Geplante Gesetzesanderung bei der
erweiterten Gewerbesteuerkiirzung
fiir Grundstiicksunternehmen

Gesetz zur Stdrkung des Fondsstandorts Deutschland
(Fondsstandortgesetz - FoStoG), hier abrufbar

Der Deutsche Bundestag hat am 22. April 2021
dem Entwurf eines Gesetzes zur Starkung des
Fondsstandorts Deutschland (Fondsstand-
ortgesetz - FoStoG) zugestimmt. In unserer
Mandanteninformation Januar 2021 sind wir
bereits auf Neuerungen bei der Besteuerung von
Mitarbeiterbeteiligungen eingegangen. Nun
mochten wir Sie liber die iiberraschenden
Erleichterungen bei der erweiterten Grund-
besitzkiirzung in der Gewerbesteuer infor-
mieren.

Hintergrund: Unternehmen, die ausschlief3lich
eigenen Grundbesitz oder neben eigenem
Grundbesitz eigenes Kapitalvermdgen verwalten
und nutzen, kdnnen die Kirzung um den Teil des
Gewerbeertrags, der auf die Verwaltung und
Nutzung des eigenen Grundbesitzes entfallt,
beantragen. Aufgrund der immensen Minderung
der Ertragsteuerbelastung, welche ungefdhr einer
Halbierung gleichkommt, hat die erweiterte
Grundbesitzkiirzung eine hohe Bedeutung fir
Immobiliengesellschaften. Die Gewadhrung der
erweiterten Grundbesitzkirzung ist jedoch bisher
streng an die Ausschlief3lichkeit der vorgenannten
Tatigkeiten geknlpft, wodurch diese oftmals nur
unter groRen Bemihungen erreicht werden und
teilweise auch politischen Zielen, wie bei-
spielsweise der angestrebten Energiewende,
entgegenstehen.

Wesentliche Gesetzesinderungen: Mit der
geplanten Gesetzesanderung werden kinftig die
Erzeugung von Strom aus erneuerbaren Energie-
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Ansprechpartnerin:

Nina Schtitte, LL.M.
Diplom-Wirtschaftsjuristin (FH),
Steuerberaterin
Nina.Schuette@BRL.de

T 040 35006 - 116

quellen und der Betrieb von E-Ladestationen flr
die Anwendung der erweiterten Grundbesitz-
kidrzung unschadlich sein. Damit werden Anreize
geschaffen fir den Ausbau der Stromerzeugung
aus erneuerbaren Energiequellen. Zu beachten ist,
dass die Einnahmen im Wirtschaftsjahr nicht
hoher als 10 % der Einnahmen aus der
Gebrauchstberlassung des Grundbesitzes sein
dirfen, damit die erweiterte Kirzung auf die
Vermietungs- und  Verpachtungseinnahmen
anwendbar ist. Weiterhin bleiben gewerbliche
Einnahmen aus dem Betrieb eines Blockheiz-
kraftwerks nicht beglinstigt.

DarGber hinaus wird durch die geplante
Gesetzesinderung eine ,allgemeine Offnungs-
klausel” geschaffen. Denn nach heutiger
Rechtslage verlieren Grundstiicksunternehmen
den Anspruch auf die erweiterte Kiirzung, wenn sie
neben beglnstigten Tatigkeiten auch andere
gewerbliche  Tatigkeiten austben. Zu den
gewerblichen Tatigkeiten zdhlen unter anderem
die Mitvermietung von Betriebsvorrichtungen, die
keinen funktionalen Zusammenhang mit der
Grundstlcksuberlassung  aufweisen.  Aktuell
kommt es auf den Umfang dieser Tatigkeiten nicht
an, sodass auch bei einer lediglich geringen
Mitvermietung von Betriebsvorrichtungen die
erweiterte Grundbesitzkliirzung in Ganze zu
versagen ist. Kiinftig sollen Einnahmen aus diesen
Ubrigen Tatigkeiten unschadlich sein, wenn sie
nicht hoher als 5 % der Einnahmen aus der
Gebrauchstiberlassung des Grundbesitzes sind
und aus unmittelbaren Vertragsverhaltnissen mit
den Mietern des Grundstiicks stammen.


mailto:Nina.Schuette@BRL.de
https://www.bundesrat.de/SharedDocs/beratungsvorgaenge/2021/0301-0400/0354-21.html

MANDANTENINFORMATION

Die Anderungen sollen erstmals fiir den
Erhebungszeitraum 2021in Kraft treten.

Hinweise: Die Gesetzesanderungen sind zu
begriilen und entscharfen die Problematik der
Ubersehenen  oder  fehlerhaft nicht als
Betriebsvorrichtungen klassifizierten Betriebs-
vorrichtungen. Zu beachten ist, dass die
Identifikation von Betriebsvorrichtungen weiter-
hin hohe Relevanz hat, da die Mitvermietung zwar
nun im geringen Rahmen unschddlich ist, jedoch
nicht zu den beglnstigten Tatigkeiten gehort und
somit der Gewerbesteuer unterliegt. Nach dem
Gesetzeswortlaut ist darauf zu achten, dass die
EinkGnfte aus der Verduflerung von Betriebs-
vorrichtungen weiterhin schadlich sind, wenn
diese nicht an die Mieter des Grundbesitzes
verauflert werden. Damit wdre bei einer beab-

Verlust aus der VerauRerung von
Aktien

BFH, Urteil v. 29.09.2020 - VIII R 9/17, DStR 2021, S. 525

VerduRert ein Aktiondr seine wertlos
gewordenen Aktien zu einem geringen
Kaufpreis und erwirbt er im Gegenzug vom
Kaufer wertlose Aktien, fiihrt der hieraus
entstehende Verlust zu einem Verlust aus
Kapitalvermogen. Die VerduBerung wertloser
Aktien stellt keinen Gestaltungsmissbrauch
dar, selbst wenn im Gegenzug wertlose Aktien
erworben werden.

Hintergrund: Zu den  Einkinften  aus
Kapitalvermogen gehdren Gewinne sowie Verluste
aus der VerduRerung von Aktien. Bis zur
Unternehmensteuerreform 2008 wurde das im
Privatvermdgen  gehaltene  Kapitalvermogen
grundsatzlich dem nicht steuerbaren Vermdgens-
bereich zugerechnet.

Sachverhalt: Im Jahr 2011 erwarb der Klager 1.000
Aktien der X-AG zum Preis von ca. EUR 4.700. Die
Aktien wurden in der Folgezeit wertlos. Im Februar
2013 verkaufte der Klager die Aktien zum Preis von
insgesamt EUR 10 an Y und kaufte im Gegenzug
von Y wertlose Aktien. Der Klager machte in seiner
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sichtigten VerauRerung gegebenenfalls eine Aus-
gliederung der Betriebsvorrichtungen notwendig.
Bei der 10 %-Grenze fir die Lieferung von Strom
gibt es erste Stimmen in der Literatur, die die
Prozentgrenze auf den Gewerbebetrieb der
Gesellschaft und nicht auf das einzelne Objekt
beziehen. Ist die Regelung so auszulegen, kdnnte
ein gemischtes Immobilienvermdgen aus Immo-
bilien mit und ohne Stromlieferungen sinnvoll
sein.

Ansprechpartner:

Niclas Remus, M.I.Tax
Diplom-Finanzwirt (StAK), Steuerberater
Niclas.Remus@BRL.de

T 040 35006 - 116

Steuererklarung fir 2013 einen Verlust aus Kapital-
vermogen geltend. Das Finanzamt erkannte den
Verlust nicht in voller H6he an.

Die gegen die Einspruchsentscheidung des
Finanzamts gerichtete Klage war erfolgreich.
Gegen das Urteil des Finanzgerichts Minchen
(Urteil v. 17.07.2017, Az. 7 K 1888/16) legte das
beklagte Finanzamt Revision ein, mit der
Begriindung, dass durch den ,Tausch” gesetzlich
nicht vorgesehene und nicht durch wirtschaftliche
oder sonst beachtliche Griinde gerechtfertigte
Steuervorteile entstiinden.

Urteil: Der Bundesfinanzhof weist die Revision des
Finanzamts als unbegriindet zurlick. Ein Verlust
aus der Verdufierung von Aktien fiihrt zu negativen
Einklnften aus Kapitalvermdogen.

Voraussetzung fir eine VerduRerung ist nach stan-
diger Rechtsprechung des Senats, dass zumindest
das wirtschaftliche Eigentum auf einen Dritten
entgeltlich  Ubertragen werden muss. Eine
VerduRerung ist vorliegend erfolgt, da der Klager
das Eigentum an den Aktien auf Y Ubertragen hat.
Der Vorgang erfolgte entgeltlich, da Y EUR 10
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gezahlt hat. Es kommt nicht darauf an, wie hoch
die Gegenleistung oder die VerduRRerungskosten
waren.

Es sind keine Anhaltspunkte dafir ersichtlich, dass
der Verkauf der Aktien an Y nur zum Schein erfolgt
ist. Unerheblich ist auch, dass die Verduf3erung der
Aktien an die Bedingung geknlipft wurde, dass der
Klagerim Gegenzug (wertlose) Aktien der Kauferin
erwarb. Auch der Abschluss eines Tauschvertrags
Uber die Aktien des Kliagers und der Kauferin
anstatt zweier Kaufvertrage seien steuerlich als
VerduRerung anzusehen.

Die Verdulierung der wertlos gewordenen Aktien
an Y stellt keinen Gestaltungsmissbrauch dar, der
nur aus steuerlichen Grinden erfolgt ist, ohne
dass ein wirtschaftlicher Zweck erkennbar ware.
Der Klager wollte sich von den wertlos
gewordenen Aktien trennen und konnte dies
sinnvollerweise nur durch eine VerdulRerung
erreichen.

Hinweise: Eine entgeltliche Verduflerung kann
selbst dann vorliegen, wenn ein Kaufpreis nur
symbolischen Charakter hat oder wenn wertlose
Aktien ohne Gegenleistung zwischen fremden
Dritten Ubertragen werden. Der Bundesfinanzhof
macht deutlich, dass ein Steuerpflichtiger seine
Verhaltnisse so gestalten darf, dass er keine oder
moglichst wenig Steuern zahlt. Ein Gestaltungs-
missbrauch liegt erst dann vor, wenn der
Steuerpflichtige einen ungewohnlichen Weg
wahlt, der keinen erkennbaren wirtschaftlichen
Zweck hat. Dies ist weder bei einem Verkauf

Anrechnung auslandischer
Quellensteuer auf Kapitalertrage
auf die inlandische Gewerbesteuer

FG Hessen, Urteil v. 26.08.2020 - 8 K 1860/16, DStR 2021,
S. 845

Nach dem Urteil des Finanzgerichts Hessen
kénnen einbehaltene auslandische Quellen-
steuern auf Kapitalertrige auch auf die
inldndische = Gewerbesteuer = angerechnet
werden. Gegen das Urteil wurde vom beklagten
Finanzamt Revision beim Bundesfinanzhof
(Az. IR 8/21) eingelegt.
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wertloser Aktien noch bei einem Tausch von
Aktien der Fall.

Verluste die aus der VerduRerung von Aktien
entstehen, kdnnen nur mit VerduRerungs-
gewinnen aus dem Verkauf von Aktien genutzt
werden. Nicht genutzte Verluste werden
vorgetragen und kdnnen in spdteren Zeitrdumen
mit VerduRerungsgewinnen aus Aktienverkaufen
verrechnet werden.

Der Gesetzgeber erkennt seit dem Veranlagungs-
zeitraum 2020 die Verrechnung von Verlusten, die
aus der Ubertragung wertloser Aktien auf einen
Dritten oder aus der Ausbuchung wertloser Aktien
entstehen, nur noch bis zu einem Betrag von
jahrlich EUR 10.000 (ab VZ 2021: EUR 20.000) an.
Ein Ubersteigender Betrag kann erst in den
Folgejahren geltend gemacht werden, aber
ebenfalls nur bis zu einem Betrag von EUR 20.000
jahrlich. Diese Einschrankung gilt allerdings nicht
fir die Ubertragung wertgeminderter Aktien,
sondern nur fiir die Ubertragung bzw. Ausbuchung
wertloser Aktien. Da es im Streitfall um einen
Verlust von rund EUR 4.700 ging, hatte die
Verlustverrechnungsbeschrankung dem Kldger
nicht geschadet.

Ansprechpartnerin:

Lisa Welne
Steuerberaterin
Lisa.Welne@BRL.de
T 04035006 - 111

Hintergrund: Erzielt ein in Deutschland unbe-
schrankt Steuerpflichtiger Einkiinfte in einem
anderen Staat, so gilt zunachst das Prinzip der
Besteuerung der Welteinkiinfte. Wurde - so wieim
konkreten Fall zwischen Deutschland und Kanada
- ein Abkommen Uber die Vermeidung von Dop-
pelbesteuerungen abgeschlossen, findet die
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entsprechende volkerrechtliche Vereinbarung vor
dem deutschen Steuerrecht vorrangig Anwen-
dung. Bei Dividendeneinkinften ist nach Mal3gabe
der geltenden Doppelbesteuerungsabkommen in
aller Regel der Ansassigkeitsstaat des Steuer-
pflichtigen, also des Dividendenbeziehers,
berechtigt, Steuern zu erheben. Gleichzeitig ist der
Quellenstaat, in dem die ausschiittende Kapital-
gesellschaft ihren Sitz hat, zum Einbehalt von
Quellensteuern berechtigt. Die einbehaltende
Quellensteuer stellt haufig ganz oder anteilig eine
endguiltige Besteuerung des deutschen Steuer-
pflichtigenim Ausland dar. In dem hier besprochen
Urteil hat sich das FG Hessen mit der Frage
beschéaftigt, inwieweit die im Ausland einbehal-
tene Quellensteuer in Anbetracht des DBA Kanada
auf die inldndische Gewerbesteuer anzurechnen
ist.

Sachverhalt: Eine im Inland ansdssige GmbH
(Klagerin) war in den Streitjahren 2008 bis 2010
unter anderem an einer kanadischen Kapital-
gesellschaft mit 0,22 % beteiligt. Darliber hinaus
wurde die Klagerin nicht wesentlich wirtschaftlich
tatig. Die Ausschittungen aus der Beteiligung
erfolgten unter Einbehalt der kanadischen
Quellensteuer. Die Dividendenertrage wurden
vom Steuerbilanzgewinn abgezogen, denn damals
galt das Erfordernis einer Mindestbeteiligung in
Ho6he von 10 % noch nicht, und die einbehaltene
kanadische Quellensteuer sowie die Gewerbe-
steuer nach allgemeinen Grundsatzen fir
steuerliche Zwecke hinzugerechnet. Nach Verlust-
verrechnung ergab sich jeweils eine Korper-
schaftsteuerfestsetzung in Hohe von EUR 0. Da die
Beteiligung zu Beginn des Erhebungszeitraums
nicht mindestens 15 % des Nennkapitals betrug,
wurden die Dividendenertrage bei der Ermittlung
des Gewerbeertrags angesetzt. Die Anrechnung
der kanadischen Quellensteuer auf die Gewerbe-
steuer wurde vom Finanzamt versagt. Gegen die
Versagung der Anrechnung der kanadischen
Quellensteuer auf die Gewerbesteuer bzw. den
Gewerbesteuermessbetrag wandte sich nun die
Klagerin.

Urteil: Nach dem Urteil des Finanzgerichts Hessen
ist die Klage zuldssig und begriindet. Die
Ablehnung des Antrags auf Feststellung der
einbehaltenen und auf die Gewerbesteuer anzu-
rechnenden Quellensteuer ist rechtswidrig und
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verletzt die Klagerin in ihren Rechten. Die Klagerin
hat fur die Streitjahre Anspruch auf Erlass eines
entsprechenden  Erganzungsbescheides ~ zum
Gewerbesteuermessbescheid.

Nach dem Doppelbesteuerungsabkommen stehen
sowohl Kanada als Quellenstaat als auch
Deutschland als Ansassigkeitsstaat der Klagerin
jeweils Besteuerungsrechte an den Dividenden zu:
Wie eingangs beschrieben hat Deutschland das
grundsatzliche Besteuerungsrecht des Ansdssig-
keitsstaats und Kanada hat das Recht zum
Quellensteuereinbehalt. Da fiir Zwecke der
Besteuerung mit Korperschaftsteuer bei der
Ermittlung des Einkommens die Dividenden-
ertrage nicht im ermittelten Gewinn aus
Gewerbebetrieb enthalten waren, wohl aber bei
der Ermittlung des Gewerbeertrags berticksichtigt
wurden, kommt es zur Doppelbesteuerung im
rechtlichen Sinne. Sowohl Deutschland als auch
Kanada erheben von demselben Steuerpflichtigen
fir denselben Steuergegenstand und Zeitraum
eine gleichartige Steuer.

Die Doppelbesteuerung wird nach dem
Doppelbesteuerungsabkommen durch Anrech-
nung der auslandischen Steuer auf die deutsche
Steuer vom Einkommen vermieden. Die Vorschrift
zur  Vermeidung der  Doppelbesteuerung
differenziert ausdriicklich nicht zwischen einer
Anrechnung auf die Korperschafts- oder
Einkommensteuer einerseits und einer Anrech-
nung auf die Gewerbesteuer andererseits, sondern
spricht nur allgemein von der Steuer vom
Einkommen. Hierunter fillt nach Uberzeugung des
urteilenden Senats auch die Gewerbesteuer. Zwar
enthdlt das  Gewerbesteuergesetz  keine
entsprechende Anrechnungsvorschrift, jedoch ist
nach Ansicht des Finanzgerichts nicht erkennbar,
warum eine Anrechnung auslandischer Steuern
auf die Gewerbesteuer durch andere Anrech-
nungsmalistabe, als dies bei der Anrechnung auf
die Kérperschaftsteuer der Fall ist, erfolgen sollte.
Die Feststellung der Anrechnung hat sowohl dem
Grunde als auch der Héhe nach im Rahmen des
Gewerbesteuermessbescheides zu erfolgen.

Hinweise: Mit Urteil des Finanzgerichts Hessen
wurde erstmalig Uber die kontrovers diskutierte
Frage entschieden, auslandische Steuern auf Basis
eines Doppelbesteuerungsabkommens auf die
Gewerbesteuer anzurechnen. Relevanz entfaltet
die Entscheidung nicht nur bei Dividenden-
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einkiinften, die im Gewerbeertrag enthalten sind,
sondern beispielsweise auch in Fallen der
Hinzurechnungsbesteuerung, bei der ausldandische
Einkunftsbestandteile als Einkiinfte einer inldn-
dischen Betriebsstétte fingiert werden.

Neben der durch das Finanzgericht entschiedenen
materiell-rechtlichen Steuerfrage, ist noch eine
verfahrensrechtliche Vorfrage Gegenstand des
Urteils. Vor diesem Hintergrund ist es denkbar,
dass der Bundefinanzhof schlicht verfahrensrecht-
lich die Bestandskraft der Gewerbesteuer-
messbescheide feststellt und den Erlass etwaiger
Erganzungsbescheide zu den Gewerbesteuermess-
bescheiden flir nicht anwendbar einstuft. Eine

Neues zur umsatzsteuerlichen
Organschaft vom Europdischen
Gerichtshof

EuGH, Urteil v. 15.04.2021- 111 C 2 - § 7109/19/10002, DStR
2021, S. 734

Nach aktueller Verwaltungsansicht konnen
Personengesellschaften nur dann Organgesell-
schaften sein, wenn ihnen als Gesellschafter,
neben dem Organtriager, nur Personen
angehoren, die finanziell in das Unternehmen
des Organtrigers eingegliedert sind. Mit
Vorabentscheidungsersuchen wurde nun die
Vereinbarkeit der nationalen Auslegung mit
den Mehrwertsteuersystemrichtlinien (ber-
priift. Der Europdische Gerichtshof verwirft die
einschrinkende  Ansicht der deutschen
Finanzverwaltung, die auf der nationalen
Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs beruht.

Hintergrund: Nach der  Mehrwertsteuer-
systemrichtlinie kann jeder Mitgliedstaat in
seinem Gebiet ansdssige Personen, die zwar
rechtlich unabhdngig, aber durch gegenseitige
finanzielle, wirtschaftliche und organisatorische
Beziehungen eng miteinander verbunden sind,
zusammen als einen Steuerpflichtigen
(Organschaft) behandeln. Diese Kannbestimmung
wurde in das deutsche Umsatzsteuergesetz
Gbernommen. Besteht eine umsatzsteuerliche
Organschaft sind Leistungen zwischen der
Organtragerin und der Organgesellschaft nicht
steuerbar, da nur ein umsatzsteuerlicher
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solche Entscheidung ware duferst misslich fir die
die Beratungspraxis, zumal die hier getroffene
Entscheidung im Interesse der Steuerpflichtigen
hochstrichterliche Bestatigung finden sollte.

Ansprechpartner:

Dr. Moritz Johannes Miihling, LL. M.
Diplom-Kaufmann,  Rechtsanwalt, Fach-
anwalt fiir Steuerrecht, Steuerberater
Moritz.Muehling@BRL.de

T 030 565556 - 235

Unternehmer vorhanden ist. Nur fir die
Organtragerin besteht die Pflicht zur Abgabe von
Umsatzsteuervoranmeldungen und  Umsatz-
steuerjahreserklarungen.

Sachverhalt: Ab Dezember 2017 waren die D-GbR,
die natdrlichen Personen C, D und E als
Kommanditisten und die A-GmbH (Klagerin) als
Komplementarin an der PD GmbH & Co. KG
beteiligt. Nach der Stimmrechtsverteilung besal}
die A-GmbH sechs Stimmen und die Ubrigen
Gesellschafter nur jeweils eine Stimme. Da bis auf
wenige Ausnahmen Beschliisse mit einfacher
Mehrheit gefasst wurden, ging die PD GmbH & Co.
KG von der finanziellen Eingliederung in das
Unternehmen  der ~ A-GmbH  aus.  Die
organisatorische und wirtschaftliche Einglie-
derung der PD GmbH & Co. KG lagen unstreitig
vor.

Das Finanzamt setzte dennoch eine Umsatz-
steuervorauszahlung fiir die PD GmbH & Co. KG
sowie einen Verspatungszuschlag fest. Der
hiergegen gerichtete Einspruch wurde zurick-
gewiesen mit der Begriindung, dass keine
finanzielle Eingliederung in das Unternehmen der
A-GmbH vorldge, denn zu den Gesellschaftern der
PD GmbH & Co. KG gehoren neben der A-GmbH
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auch natirliche Personen, die nicht in das
Unternehmen der A-GmbH finanziell eingegliedert
werden kdnnen. Somit seien nicht samtliche -
neben dem Organtrager - an der PD GmbH & Co.
KG beteiligten Gesellschafter finanziell in das
Unternehmen des Organtragers eingegliedert. Das
Finanzgericht Berlin-Brandenburg legte die Frage,
ob die nationale Umsetzung der umsatzsteuer-
lichen Organschaft mit der Mehrwertsteuer-
systemrichtlinie vereinbar ist, dem Europaischen
Gerichtshof zur Vorabentscheidung vor.

Urteil: Der Européische Gerichtshof sieht die
deutsche Auslegung im Hinblick auf Personen-
gesellschaften als Organgesellschaften nicht von
der  Mehrwertsteuersystemrichtlinie  gedeckt.
Nach den Grundsatzen der Rechtssicherheit, der
VerhaltnismaRigkeit und  der  steuerlichen
Neutralitdt, ist die Kannbestimmung zur
umsatzsteuerlichen Organschaft nach den Mehr-
wertsteuersystemrichtlinien nicht dahingehend
auszulegen, dass eine Personengesellschaft
lediglich dann Organgesellschaft sein kann, wenn
die Ubrigen an ihr Beteiligten in dieselbe
Organtragerin eingegliedert sind.

Die durch den V. Senat des Bundesfinanzhofs
vertretene Auffassung, die von der Finanz-
verwaltung Ubernommen wurde, dass durch die
Méoglichkeit der mindlichen Beschlussfassung es
zu  Rechtsunsicherheiten  hinsichtlich  der
Abstimmungsmodalitdten bei Personengesell-
schaften kommen kann und daher samtliche
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Gesellschafter der Personengesellschaft in die
Organtragerin eingegliedert sein mussen, teilt der
Europdische Gerichtshof nicht. Die Moglichkeit
einer formlosen Gesellschaftsvertragsanderung
reicht nicht aus, um die enge Verbindung durch die
finanzielle Eingliederung zu entkraften.

Hinweise: Unternehmer, fiir die eine Organschaft
mit einer Personengesellschaft vorteilhaft ist,
kénnen sich auf die neue Rechtsprechung des
Europdischen  Gerichtshofs  berufen.  Die
abweichende Handhabung von der im Umsatz-
steueranwendungserlass vertretenen Auffassung
muss in den Umsatzsteuervoranmeldungen und
Jahreserklarungen kenntlich gemacht werden.

Bis die nationalen Gerichte unter Beachtung der
Vorgaben des Europdischen Gerichtshofs Urteile
gefallt haben, sollten ggf. Umsatzsteuerbescheide
offengehalten werden. Dies ist vor dem
Hintergrund weiterer Verfahren, die vor dem EuGH
zur Frage der deutschen Organschaftsregelung
anhangig sind, ohnehin zu empfehlen.

Ansprechpartner:

Christian Handke, LL.M.
Rechtsanwalt, Steuerberater
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