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MANDANTENINFORMATION

Besteuerung von Altersbeziigen

BFH Urteile, v. 19.05.2021, X R 33/19 und X R 20/19, DStR
2021, S. 1291

In zwei Urteilen hat sich der Bundesfinanzhof zu
Altersbeziigen geduflert. Im Kern ging es um
den ab dem 1. Januar 2005 eingefiihrten
Systemwechsel, nach dem Leibrenten und
andere Leistungen der Basisversorgung
grundsatzlich der Einkommensteuer unter-
liegen. Neben Fragen der sogenannten
Offnungsklausel hat der Bundesfinanzhof
Berechnungsvorgaben festgelegt, anhand derer
eine doppelte Besteuerung der Rente berechnet
werden kann.

Hintergrund: Bis 2004 unterlagen Renten nur mit
einem geringen Anteil der Einkommensteuer. Da
Pensiondre, insbesondere ehemalige Beamte aber
auch Empfanger von Betriebspensionen, ihre
Altersbeziige hingegen voll versteuern mussten,
wurde die damalige Rechtslage als verfassungs-
widrige Ungleichbehandlung gesehen und der
Gesetzgeber zu einer Neuregelung spdtestens mit
Wirkung ab dem Jahr 2005 verpflichtet. Seit dem
1. Januar 2005 sind nicht nur Pensionen, sondern
auch Rentenbeziige voll einkommensteuer-
pflichtig. Steuerpflichtige kénnen im Gegenzug
ihre Altersvorsorgeaufwendungen als Sonder-
ausgaben von der einkommensteuerlichen
Bemessungsgrundlage abziehen. Da Rentner ihre
bis 2004 geleisteten Beitrage nicht in vollem
Umfang einkommensteuerlich geltend machen
konnten, richtet sich der  ansteigende
Besteuerungsanteil der Renten nach dem
Rentenbeginn; beginnend ab 2005 mit einem
Besteuerungsanteil von 50 %. Inwieweit die aus
dem  versteuerten  Einkommen  gezahlten
Altersvorsorgeaufwendungen und die nach-
gelagerte Besteuerung der Altersbeziige zu einer
Doppelbesteuerung fihrt, wurde im Urteil des
Bundesfinanzhofs mit dem Az. X R 33/19 geklart.
In einer zweiten Entscheidung (Az.: X R 20/19)
wurde iber die Behandlung von Leistungen aus der
freiwilligen Hoherversicherung zur gesetzlichen
Altersrente, Fragen der Offnungsklausel und tiber
eine Doppelbesteuerung von privaten Renten
entschieden.
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Sachverhalte: Im  Urteilsfall ~ dber  die
Doppelbesteuerung von Altersbeziigen sind die
Klager ein zusammenveranlagtes Ehepaar. Der
Klager bezieht seit Dezember 2007 eine
Altersrente aus der gesetzlichen Renten-
versicherung. Der Besteuerungsanteil der Rente
fuhrt nach Ansicht der Klager mit 54 % zu einer
verfassungsrechtlich  unzuldssigen  doppelten
Besteuerung, da ein hoher Anteil der auf-
gebrachten  Altersvorsorgeaufwendungen aus
versteuertem Einkommen kommt. Das Finanz-
gericht wies die Klage ab, da dem Klager
voraussichtlich Rentenbetrdage in Hohe von
EUR 157.149 steuerfrei zuflieBen wiirden, wahrend
er nur Altersvorsorgeaufwendungen in Hohe von
EUR 133.276 aus versteuertem Einkommen
geleistet habe.

Im zweiten Urteilsfall ist Klager ein zundchst in der
gesetzlichen Rentenversicherung pflicht-
versicherter Arzt, der kurze Zeit spater durch seine
selbststandige Tatigkeit Pflichtmitglied einer
berufsstandischen Versorgungseinrichtung
(Versorgungswerk) war und auch freiwilliges
Mitglied der gesetzlichen Rentenversicherung
blieb. Dort zahlte er freiwillig Beitrdge in eine
Hoherversicherung ein. Nach Renteneintritt erhielt
der Klager zudem laufende Leistungen aus
zahlreichen privaten Leibrentenversicherungen,
die jeweils gegen Zahlung eines Einmalbetrages
abgeschlossen wurden. Im Einspruchsverfahren
beantragte der Klager fiir die Uberschuss-
beteiligung einen zu versteuernden Ertragsanteil
von Null, da es sonst zu einer verfassungswidrigen
doppelten Belastung diverser Renten kdme. Die
Einspruchs- und Klageverfahren blieben ohne
Erfolg.

Urteile: Der Bundesfinanzhof wies die Revision in
beiden Fallen als unbegriindet zuriick. Der
urteilende Senat hdlt an der bisherigen
hochstrichterlichen Rechtsprechung zur Verfas-
sungsmafligkeit der Rentenbesteuerung fest.

Fir den ersten Urteilsfall (Az.: X R 33/19) folgte der
Senat der Auffassung der Klager nicht, dass die
zwischen den friiheren Beitragszahlungen und
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dem heutigen bzw. kinftigen Rentenbezug
eintretende Geldentwertung im Rahmen der
Berechnung zu berticksichtigen sei. Fiir eine solche
Abweichung vom sogenannten Nominalwert-
prinzip gabe es weder im Einkommensteuerrecht
noch im Verfassungsrecht eine Grundlage.

Far die Berechnung einer doppelten Besteuerung
werden die aus versteuertem Einkommen
aufgebrachten Altersvorsorgeaufwendungen mit
den voraussichtlich steuerfreien Rentenbetrdgen
verglichen. Der (jahrliche) steuerfreie Teilbetrag
der Rente wird daftr mit der durchschnittlichen
statistischen  Lebenserwartung des Steuer-
pflichtigen im Zeitpunkt seines Renteneintritts
(auf Basis der zu diesem Zeitpunkt verflgbaren
Sterbetafel des statistischen Bundesamtes)
multipliziert. Hinzugerechnet wird auch der
Rentenfreibetrag des Ehegatten in Bezug auf eine
kinftige Hinterbliebenenversorgung. Im Gegen-
satz zur Finanzverwaltung hat der X. Senat den
Werbungskosten-Pauschbetrag, den  Grund-
freibetrag, den Sonderausgabenabzug fir die
Beitrdge der Rentner zur Kranken- und
Pflegeversicherung sowie den Sonderausgaben-
Pauschbetrag nicht als weitere steuerfreie
Rententeilbetrage angesehen, da die
vorgenannten Betrdge wunter anderem der
Verschonung des Existenzminimums dienen und
nicht mit einem weiteren Zweck belegt werden
kdnnen. Da im Urteilsfall die aus versteuertem
Einkommen  aufgebrachten  Altersvorsorge-
aufwendungen geringer waren als die auch nach
der neuen Berechnung ermittelten steuerfreien
Rentenbetrage, liegt nach Entscheidung des
Bundesfinanzhofs keine Doppelbesteuerung vor.
In der zweiten Entscheidung (Az.: X R 20/19) stellte
der X. Senat des Bundesfinanzhofs klar, dass es
systematisch  nicht zu einer  doppelten
Besteuerung von Renten aus privaten Kapital-
anlageprodukten kommen kann, da hierfir
lediglich der pauschalierte Ertragsanteil zu
besteuern sei. Bei Einfihrung der Regelung erwog
der Gesetzgeber ausdriicklich, dass es sich um
Renten handeln kdnne, die durch den Einsatz von
ausschliefilich versteuertem Einkommen
erworben worden seien.
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Die vom Klager eingezahlten Beitrdge in eine
Hoherversicherung der gesetzlichen Renten-
versicherung wurden durch die gesetzliche
Offnungsklausel, die nur auf Antrag gewahrt wird,
nicht doppelt besteuert. Der Antrag wurde vom
Klager zwar nicht gestellt, aber das Finanzamt
wendete die Offnungsklausel an, sodass gegen
den Willen des Klagers eine zu Unrecht gewahrte
Entlastung beschieden wurde. Da der Klager durch
die unzutreffende Anwendung der Offnungs-
klausel nicht in seinen Rechten verletzt ist, blieb
die Frage offen, ob Steuerpflichtige, die bewusst
keinen Antrag auf Anwendung der gesetzlichen
Offnungsklausel zur niedrigeren Besteuerung ihrer
Altersrente stellen, Uberhaupt eine doppelte
Besteuerung rligen kdnnen.

Hinweis: Zwar wurde im ersten Urteilsfall eine
Doppelbesteuerung verneint, zu einer Doppel-
besteuerung kann es aber nach Auffassung der
Richter auf Grundlage der neuen Berechnungs-
vorgaben des Bundesfinanzhofs bei spateren
Rentnerjahrgangen durchaus kommen. Denn in
vielen Fallen dirfte der fir spatere Jahrgdnge
geltende Rentenfreibetrag (bei einem Renten-
eintritt im Jahr 2021 von 19 %) zur Kompensation
der aus versteuertem Einkommen geleisteten Teile
der Rentenversicherungsbeitrage nicht mehr
ausreichen. Fir die Praxis bedeutet dieses Urteil,
dass Rentner den Vergleich zwischen den beiden
Betragen anstellen sollten, um eine etwaige
Doppelbesteuerung zu identifizieren.

Ansprechpartnerin:

v . . ;
xﬁ' Lisa Welne
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Zweifelsfragen zur Bilanzierung bei
unentgeltlicher Ubertragung von
Betrieben, Teilbetrieben und
Mitunternehmeranteilen

BMF, Anderung des Schreibens v. 20.11.2019, hier abrufbar

Auf die Entscheidung des Bundesfinanzhofs
vom 10. September 2020 hat das Bundes-
ministerium fiir Finanzen reagiert und sein
Schreiben zur Anwendung des § 6 Abs. 3 EStG
angepasst. Im Kern geht es um Frage, auf
welchen Zeitpunkt fiir die Betrachtung des zu
libertragenden Betriebs abzustellen ist.
Gestaltungen einer zeitgleichen oder tag-
gleichen Entnahme oder VerduBerung von
wesentlichen Betriebsgrundlagen im Vorfeld
der Betriebsiibertragung waren nach bisheriger
Lesart der Finanzverwaltung fiir die Anwen-
dung des § 6 Abs. 3 EStG schadlich.

Hintergrund: Wird ein Betrieb, Teilbetrieb oder
Anteil eines Mitunternehmers an einem Betrieb
unentgeltlich tbertragen, so ist der Ubernehmer
an die bilanzierten Werte des bisherigen
Betriebsinhabers (Mitunternehmers) gebunden. Es
kommt nicht zu der Aufdeckung und Besteuerung
in den Wirtschaftsglitern des Betriebs (der
Mitunternehmerschaft) enthaltener stiller Reser-
ven. Dies gilt nur, sofern die Besteuerung der
stillen Reserven sichergestellt ist. Weitere
Voraussetzung fiir die steuerneutrale Ubernahme
der bilanzierten Werte das Ubertragenden ist, dass
samtliche im Ubertragungszeitpunkt vorhande-
nen wesentlichen Betriebsgrundlagen des Betriebs
Ubertragen werden. Nach dem bisherigen
Schreiben des Bundesfinanzministeriums vom
20. November 2019 ist eine Buchwertfortfiihrung
nicht zuldssig, wenn wesentliches Vermodgen
zeitgleich in das Privatvermdgen des Uber-
tragenden Uberfiihrt wurde.
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Wesentliche Anderung: Mit der Anderung des
Schreibens des Bundesfinanzministeriums wird
klargestellt, wann eine zeitgleiche VerduRRerung an
Dritte oder Uberfiihrung ins Privatvermégen von
wesentlichen Betriebsgrundlagen vorliegt. Bei der
Priifung ist auf das im Zeitpunkt der Ubertragung
vorhandene Betriebsvermdgen abzustellen. Der
Zeitpunkt des Ubergangs des wirtschaftlichen
Eigentums ist hierbei mafRgeblich. Es st
unschadlich, wenn funktional wesentliche
Betriebsgrundlagen vor unentgeltlicher Uber-
tragung an Dritte verduRert oder durch
Uberfiihrung in das Privatvermdgen ausscheiden.
Dies ist auch dann der Fall, wenn es sich nur um
eine ,juristische Sekunde” handelt.

Hinweise: Das Schreiben ist in allen offenen Fallen
anzuwenden. Wahrend bislang taggleiche
Ubertragungen als schadlich erachtet wurden, ist
es nunmehr ausreichend, dass wesentliche
Betriebsgrundlagen zumindest eine juristische
Sekunde vor  Ubertragung des Betriebs
ausgegliedert werden. Dies ist in aller Regel im
Rahmen sorgfaltiger Vertragsgestaltung moglich
und erdffnet dem Steuerpflichtigen weitere
Gestaltungsmaoglichkeiten.

Ansprechpartner:
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Abgrenzung zwischen Geldleistung
und Sachbezug

BMF, Schreiben v. 13.04.2021 - IVC5 -
$2334/19/10007 :002, BStBI. 20211, S. 624

Das Bundesfinanzministerium hat zur Abgren-
zung zwischen einer Geldleistung und einem
Sachbezug des  Arbeitgebers  Stellung
genommen und erldutert anhand zahlreicher
Beispiele, wann eine Geldleistung und wann ein
Sachbezug, fiir den eine Freigrenze von aktuell
EUR 44 monatlich gelten kann, vorliegt.

Hintergrund: Zum Arbeitslohn geh&ren sowohl
Geldleistungen als auch Sachbezlge, also
Einnahmen, die nicht in Geld bestehen. Der
Gesetzgeber gewahrt derzeit bei Sachbeziigen eine
Freigrenze von monatlich EUR 44, wenn der
Sachbezug zusatzlich zum ohnehin geschuldeten
Arbeitslohn gewdhrt wird. Wird die Freigrenze
jedoch um einen Cent Uberschritten, ist der
gesamte monatliche Sachbezug steuerpflichtig.

Wesentlicher Inhalt des BMF-Schreibens: Zu den
Sachbeziigen gehdren die Gewdhrung von
Kranken-, Krankentagegeld- oder Pflegeversiche-
rungsschutz bei Abschluss einer entsprechenden
Versicherung und Beitragszahlung durch den
Arbeitgeber. Die Gewdhrung von Unfall-
versicherungsschutz  gehdért auch zu den
Sachbeziigen, soweit der Arbeitnehmer den
Anspruch  gegenliber dem  Versicherungs-
unternehmen geltend machen kann und die
Beitrdge nicht pauschal besteuert werden.

Neben Papier-Essensmarken und tdglichen
Zuschissen zu  Mahlzeiten (sog. digitale
Essensmarken) gehoren auch Gutscheine oder
Geldkarten, die einen Bezug von Waren bzw.
Dienstleistungen vom Aussteller des Gutscheins
aus seiner eigenen Produktpalette ermdglichen
oder die einen Bezug von Waren bzw.
Dienstleistungen aus einem begrenzten Kreis von
Akzeptanzstellen im Inland ermdglichen, zu den
Sachbezigen.

Das Spektrum der Gutscheine und Geldkarten
kann dabei auch sehr eingeschrankt sein. Denn es
werden auch Gutscheine oder Geldkarten, die sich
auf eine sehr begrenzte Waren- oder Dienst-
leistungspalette (auch aus dem Ausland)
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beziehen, z. B. fiir Netflix oder fir Bekleidung und
Diifte, erfasst. Schlief3lich gilt als Sachbezug auch
die Gewahrung von Gutscheinen oder Geldkarten,
die fir bestimmte soziale oder steuerliche Zwecke
im Inland eingesetzt werden (sog. Zweckkarte),
z. B. Verzehrkarten in einer sozialen Einrichtung
oder Behandlungskarten fir arztliche Leistungen
oder Reha-Malinahmen.

Zu den Geldleistungen gehoren hingegen
Zahlungen des Arbeitgebers an den Arbeitnehmer
bei Abschluss einer Kranken-, Krankentagegeld-
oder Pflegeversicherung und Beitragszahlungen
durch den Arbeitnehmer, wenn die Zahlung des
Arbeitgebers mit der Auflage verbunden ist, dass
der Arbeitnehmer mit einem vom Arbeitgeber
benannten Unternehmen einen Versicherungs-
vertrag schlief3t.

Geldleistungen beinhalten auch zweckgebundene
Geldleistungen oder nachtragliche Kostenerstat-
tungen, z. B. eine Geldzahlung des Arbeitgebers fir
den Erwerb eines Fahrrads oder die Erstattung des
Kaufpreises fir ein Fahrrad.

Hinweise: Geldleistung und Sachbezug sind
grundsatzlich steuerpflichtig. Bei einem Sach-
bezug kann allerdings die monatliche Freigrenze
von EUR 44 greifen, die ab 2022 auf EUR 50 erhoht
wird. AulRerdem ldsst sich der Zeitpunkt des
Zuflusses bei einem Sachbezug nicht immer
zweifelsfrei bestimmen, wenn z. B. ein Gutschein
gewahrt wird. Ist der Gutschein beim Arbeitgeber
einzuldsen, kommt es auf den Zeitpunkt der
Einldsung an. Ist der Gutschein bei einem Dritten
einzuldsen, erfolgt der Zufluss mit der Hingabe des
Gutscheins, weil der Arbeitnehmer in diesem
Moment einen Rechtsanspruch gegeniiber dem
Dritten erhalt.

Zu beachten ist, dass Beitrdge an einen
Pensionsfonds, eine Pensionskasse oder eine
Direktversicherung stets zu Einkinften aus
nichtselbstdndiger Arbeit fiihren, ohne dass die
Freigrenze fir Sachbeziige anwendbar ist.

Das BMF-Schreiben gilt ab dem 1. Januar 2020.
Allerdings beanstandet es das Bundesfinanz-
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ministerium  nicht, wenn Gutscheine und
Geldkarten, die ausschliellich zum Bezug von
Waren oder Dienstleistungen berechtigen, aber
nicht die Voraussetzungen des Zahlungsdienste-
aufsichtsgesetzes erfiillen, noch bis zum 31. De-
zember 2021 als Sachbezug anerkannt werden;
insoweit ist dann die Freigrenze flir Sachbezlige
grundsatzlich anwendbar.

Abzugsbetrag bei der Verschonung
von Betriebsvermogen

BFH, Urteil v. 25.11.2020 - Il R 25/18, DStR 2021, S. 1222

Bei der Verschonung von Betriebsvermogen im
Bereich der Erbschaft- und Schenkungsteuer ist
der gleitende Abzugsbetrag von bis zu
EUR 150.000 nur fiir den ersten Erwerb
innerhalb des Zehnjahreszeitraums zu
beriicksichtigen.

Hintergrund: Nach dem  Erbschaft- und
Schenkungsteuergesetz wird im Rahmen der
Regelverschonung beglinstigtes Betriebs-
vermogen zu 85 % verschont. Der nicht verschonte
Teil des Vermdgens bleibt jedoch aulier Ansatz,
soweit sein Wert insgesamt EUR 150.000 nicht
Ubersteigt. Dieser Abzugsbetrag verringert sich,
soweit der Wert des nicht verschonten
beglinstigten Vermdgens insgesamt die Wert-
grenze von EUR 150.000 Ubersteigt um 50 % des
Gbersteigenden Betrags. Bei einem Wert von
EUR 3.000.000 betragt der abschmelzende
Abzugsbetrag EUR 0. Der Abzugsbetrag kann
innerhalb von zehn Jahren fir von derselben
Person  anfallende  Erwerbe  beglnstigten
Betriebsvermdgens nur einmal beriicksichtigt
werden.

Sachverhalt: Der Klager und Revisionsklager
erhielt von X eine Beteiligung an der Y-KG mit
Wirkung zum 31. Dezember 2012. Der Abzugs-
betrag wurde vom Finanzamt mit EUR O
festgesetzt, da dieser aufgrund des hohen Wertes
der Beteiligung an der Y-KG vollstandig abge-
schmolzen war. Mit Wirkung zum 31. Dezem-
ber 2014 erwarb der Klager und Revisionsklager
von X eine weitere Beteiligung an der Y-KG. Fiir den
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Erwerb wurde in der Schenkungsteuererklarung
ein Abzugsbetrag in Hohe von EUR 117.051
ermittelt. Dieser wurde jedoch vom Finanzamt
nicht berlicksichtigt. Die Einspruchs- und
Klageverfahren blieben ohne Erfolg.

Urteil: Der Bundesfinanzhof wies die Revision als
unbegriindet zurlick. Das Finanzgericht hat zu
Recht keinen Abzugsbetrag fir den Erwerb vom
31. Dezember 2014 berticksichtigt.

Der Gesetzeswortlaut, nach dem der Abzugs-
betrag bei Erwerben innerhalb von zehn Jahren von
derselben Person ,,nur einmal berticksichtigt” wird,
ist so auszulegen, dass der Abzugsbetrag nur
einmal zur Verfligung steht. Das heil3t, dass bei der
Zuwendung von beglinstigtem Vermogen der
Abzugsbetrag - unabhadngig von seiner tatsach-
lichen Berlicksichtigung - vollstandig verbraucht
wird. Der Abzugsbetrag wird also auch dann
berlicksichtigt, ~wenn er aufgrund der
Abschmelzung EUR O betragen hat.

Wirde man einen Verbrauch des Abzugsbetrags
verneinen, wiirde dies bei einer Abschmelzung auf
EUR O zu einer nicht gerechtfertigten Ungleich-
behandlung fiihren. Bei einem Erwerb, fiir den sich
rechnerisch noch ein minimaler Abzugsbetrag
ergabe, wirde der Abzugsbetrag in jedem Fall
berlicksichtigt und damit verbraucht. Bei einem
Erwerb, der geringfligig hoher ist, wiirde sich
rechnerisch  ein  Abzugsbetrag von dann
beispielsweise EUR O ergeben, sodass der
Verbrauch nicht eingetreten wdre und der
Abzugsbetrag fur den kinftigen Erwerb zur
Verflgung stiinde.
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Hinweis: Neben der Regelverschonung, bei der
85 % des beglinstigten Vermdgens steuerfrei iber-
tragen werden, kann unter bestimmten
weitergehenden Voraussetzungen die Options-
verschonung bzw. Vollverschonung beantragt
werden. In dem Fall werden 100 % des begiins-
tigten Vermogens verschont. Der Abzugsbetrag
kommt nicht zur Anwendung und kann
beispielsweise fir einen nachfolgenden Erwerb im
Rahmen der Regelverschonung berlicksichtigt
werden.

Steuerschuld des Leistungs-
empfangers bei mehreren
Leistungsempfangern

BFH, Urteil v. 10.12.2020 - V R 7/20, DStR 2021, S. 1229

Die Umkehr der Steuerschuldnerschaft tritt
auch dann ein, wenn neben dem Unternehmer
oder der juristischen Person eine weitere Person
Empfanger derselben Leistung ist, die nicht zum
Kreis der moglichen Steuerschuldner gehort.

Hintergrund: Wird der Gegenstand einer Lieferung
nicht befordert oder versendet, da diese
beispielsweise fest mit dem Grund und Boden
verbunden wird, so wird die Lieferung dort
ausgeflhrt, wo sich der Gegenstand zur Zeit der
Lieferung befindet. Dies kommt unter anderem
beim Bau eines Hauses (Werklieferungen) vor.
Handelt es sich beim leistenden Unternehmer um
einen im Gbrigen Gemeinschaftsgebiet ansassigen
Unternehmer, so schuldet der Leistungs-
empfanger die Steuer, wenn er ein Unternehmer
oder eine juristische Person ist.

Sachverhalt: Ein eingetragener Kaufmann
(Klager) und seine damalige Ehefrau lieRen im Jahr
2012 ein Einfamilienhaus von einem Oster-
reichischen  Bauunternehmer errichten. Der
Osterreichische Bauunternehmer rechnete die
Leistungen ohne Umsatzsteuer mit Hinweis auf
den ,Ubergang der Steuerschuldnerschaft auf den
Leistungsempfanger” in zwei gesondert an den
Klager und die Ehefrau gerichteten Rechnungen
ab. Das Finanzamt setzte daraufhin Umsatzsteuer
lediglich gegeniiber dem Klager fest, da dieser als
Unternehmer die Voraussetzung fir die Umkehr
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der Steuerschuldnerschaft erfillte. Gegen die
Festsetzung legte der Klager Einspruch und Klage
ohne Erfolg ein.

Urteil: Der Bundesfinanzhof wies die Revision des
Klagers als unbegriindet zuriick. Das Finanzgericht
hat zutreffend entschieden, dass der Klager
Steuerschuldner der Leistung des Osterreichischen
Bauunternehmers ist.

Im vorliegenden Fall ist nur die Steuerpflicht fur
die Werklieferungen, die die in Osterreich
ansdssige Unternehmerin im Inland ausgefihrt
hat, streitig. Die Auffassung des Klagers, dass die
Steuerfreiheit fUr Umsatze, die unter das
Grunderwerbsteuergesetz  fallen, Anwendung
findet, teilt der Bundesfinanzhof nicht. Nach der
Rechtsprechung kann insgesamt ein steuerfrei
einheitlicher Grundstiicksumsatz vorliegen, wenn
ein bereits bebautes Grundstiick verdufert wird
oder wenn derselbe Verdufierer in zwei getrennten
Vertragen ein Grundstick verduRert und die Pflicht
zur Erstellung eines schlisselfertigen Hauses
Ubernimmt. Die Annahme einer Steuerfreiheit
scheitert im vorliegenden Fall daran, dass die
Osterreichische Unternehmerin nicht Verduferin
das von ihr bebauten Grundstiicks war.

In seiner Urteilsbegriindung fiihrt der Bundes-
finanzhof auch aus, dass der Kldger aufgrund des
zugrunde liegenden Rechtsverhaltnisses
Leistungsempfanger und durch seine Unter-
nehmereigenschaft auch Steuerschuldner ist. Die
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Mitverpflichtung weiterer Personen steht der
Steuerschuldnerumkehr bei Gesamtschuldner-
schaft nicht entgegen, wenn weitere Leistungs-
empfanger nicht die Voraussetzung der
Unternehmereigenschaft fiir die Umkehr erftllen.

Hinweis: Zu beachten ist, dass der Klager auch bei
Anwendung der  Kleinunternehmerregelung,
Steuerschuldner der Umsatzsteuer auf den vollen
Entgeltbetrag gewesen ware, da es nur auf seine
Stellung als Leistungsempfanger ankam.

IPBRL

Ansprechpartner:

Christian Handke, LL.M.
Rechtsanwalt, Steuerberater
Christian.Handke@BRL.de

T 040 35006 - 114
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Diese von BRL BOEGE ROHDE LUEBBEHUESEN herausgegebene Mandanten-
information enthdlt auszugsweise eine Auswahl an Gesetzesdnderungen,
Entscheidungen der Rechtsprechung und Auffassungen der Finanzverwaltung
und ersetzt nicht die Beratung im Einzelfall.

Fiir die Richtigkeit wird eine Haftung nicht bernommen. Fiir weitere Infor-
mationen wenden Sie sich bitte an:

BRL BOEGE ROHDE LUEBBEHUESEN
Partnerschaft von Rechtsanwdlten, Wirtschaftspriifern, Steuerberatern mbB
V.i.S.d.P. StB Nina Schiitte, LL.M.
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