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UPDATE SANIERUNGS- UND INSOLVENZSTEUERRECHT

Die Vereinbarung eines qualifizierten Rangriicktritts ist ein regelmiallig anzutreffendes
Sanierungsinstrument, welches den Darlehensnehmer vor einer Uberschuldung schiitzen soll. BFH und BGH
haben sich bereits intensiv mit seiner Regelung und Wirkungsweise beschéftigt. Nun hatte sich der BFH erneut
mit dieser Thematik auseinanderzusetzen. Ein weiteres Urteil erging zur Steuerbarkeit des
insolvenzbedingten Untergangs von Aktien. Beim BFH ist zudem die Frage des Bestehens
verfassungsrechtlicher Bedenken gegen die Hohe von Sdumniszuschldagen anhangig. Ferner hat sich das BMF
zur mehrfachen Ubertragung im Rahmen einer GeschaftsveriduRerung im Ganzen gedulRert. Dies kdnnte sich
auch auf die hierbei erfolgende Verwertung sicherungsiibereigneter beweglicher Gegenstande auswirken. Die
wesentlichsten Auswirkungen auf das Sanierungs- und Insolvenzsteuerrecht hat aber das SaninsFoG mit
sich gebracht. Am Ende dieses Updates finden Sie noch einen Link zu unserem aktuellen Videobeitrag zur
abgelaufenen Aussetzung der Insolvenzantragspflicht.

Trotz fehlender Geschaftstatigkeit
kein Passivierungsverbot fiir mit
qualifiziertem Rangriicktritt
versehene Verbindlichkeit

BFH, Urt. v. 19.8.2020 - XI R 32/18

GemdR dem Urteil des XI. Senats des BFH
besteht fiir eine Verbindlichkeit, fiir die ein
qualifizierter Rangriicktritt vereinbart wurde,
weder handels- noch steuerbilanziell ein
Passivierungsverbot, selbst wenn der Schuldner
aufgrund  einer fehlenden  operativen
Geschiftstatigkeit aus der Sicht des
Bilanzstichtages nicht in der Lage ist, freies
Vermogen zu schaffen, und eine tatsadchliche
Belastung des Schuldnervermogens voraus-
sichtlich nicht eintreten wird.

Zwischen der Klagerin und ihrem Gesellschafter
wurde in 2007 eine Rangricktrittsvereinbarung
bezlglich Forderungen des Gesellschafters
geschlossen. Die Vereinbarung sah vor, dass die
Forderungen nur aus sonst entstehenden
Jahrestiberschissen, einem Liquidations-
Uberschuss oder aus einem die sonstigen
Verbindlichkeiten der Gesellschaft Gbersteigenden
freien Vermogen zu bedienen sind. Die Klagerin
hatte  bereits in 2006 ihre operative
Geschaftstdtigkeit eingestellt und diese erst 2017
wieder aufgenommen. Das Finanzamt ging davon
aus, dass nicht mit einer Rickzahlung der
Verbindlichkeiten zu rechnen sei und l6ste die
Gesellschafterverbindlichkeiten in  Hoéhe des
Betrags auf, um den die Verbindlichkeiten das

geschatzte freie Vermdgen (iberstiegen. Hiergegen
wandte sich die Klagerin.

Der BFH verneinte die erfolgswirksame Auflésung
der Verbindlichkeit. Nach seiner Auffassung l6st
eine Rangricktrittserklarung, die die Erfillung der
Verpflichtung nicht nur aus zukinftigen Gewinnen
und Einnahmen, sondern auch aus ,sonstigem
freien Vermogen" vorsieht, selbst dann weder
handels- noch steuerbilanziell ein Passivierungs-
verbot aus, wenn der Schuldner aufgrund einer
fehlenden operativen Geschaftstatigkeit aus der
Sicht des Bilanzstichtages nicht in der Lage ist,
freies Vermdgen zu schaffen, und eine tatsachliche
Belastung des Schuldnervermégens voraus-
sichtlich nicht eintreten wird. § 5 Abs. 2a EStG
stellt nicht darauf ab, ob freies Vermdgen zum
mafgeblichen Bilanzstichtag bereits vorhanden
oder kiinftig geschaffen werden kann.

Auch der Beschrankung der Passivierung der
Verbindlichkeiten auf den Umfang des im
Zeitpunkt der Erklarungsabgabe tatsdchlich
vorhandenen freien Vermogens erteilte der BFH
eine Absage. Es reiche aus, dass in der
Rangricktrittsvereinbarung  auf  das freie
Vermdgen Bezug genommen wird. Ob und in
welcher Hohe am Bilanzstichtag dieses vorhanden
ist, ist unerheblich.
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Steuerbarkeit des insolvenzbeding-

ten Untergangs von Aktien
BFH, Urt. v. 17.11.2020 - VIII R 20/18

Bei Insolvenz einer Aktiengesellschaft entsteht
fir den Aktiondr erst dann ein steuerbarer
Verlust, wenn er aufgrund des rechtlichen
Untergangs seines Mitgliedschaftsrechts oder
der Ausbuchung der Aktien aus dem Depot
einen endgiiltigen Rechtsverlust erleidet. Die
Er6ffnung des Insolvenzverfahrens ist hierbei
nicht entscheidend. Dies gilt ebenso, wenn der
Aktiondr schon vor der Loschung der AG mit
einer Auskehrung von Vermégen im Rahmen
der Schlussverteilung des Vermoégens der AG
objektiv nicht mehr rechnen kann.

Der Klager hatte im Jahr 2009 Aktien erworben. Er
war an der AG zu weniger als 1 % beteiligt. Die
Aktien hielt er in seinem Privatvermégen. Uber das
Vermogen der AG wurde im Jahr 2012 das
Insolvenzverfahren erdffnet. Die Aktien wurden
zum 31.12.2013 im Depot des Klagers noch mit
einem  Stlckpreis ausgewiesen. Fir das
Veranlagungsjahr 2013 begehrte der Klager die
Geltendmachung des Totalverlustes aus dem
Aktieninvestment und wollte diese mit in 2013
erzielten AktienverduRRerungsgewinnen verrech-
nen. Das Finanzamt und die Vorinstanz, das FG
Minchen, lehnten die Geltendmachung des
Aktienverlustes und somit die Verrechnung mit
AktienveraulRerungsgewinnen im Veranlagungs-
jahr 2013 ab. Das FG Miinchen begriindete seine
Rechtsauffassung u.a. damit, dass der zum
31.12.2013 eingetretene Wertverlust als auch der
Totalverlust gemadR § 20 Abs. 2 Satz TNr. 1, Abs. 2
Satz 2 und Abs. 4 EStG in der im Streitjahr
anzuwendenden Fassung nicht steuerbar war.

Der BFH hat die Revision des Klagers als
unbegriindet zurlickgewiesen. Er entschied zwar,
dass § 20 Abs. 2 Satz 1 Nr. TEStG und § 20 Abs. 2
Satz 2 EStG in der im Streitjahr anzuwendenden
Fassung eine Regelungsliicke enthielten, da das
Gesetz weder fir den Fall des rechtlichen
Untergangs von  Aktien aufgrund einer
insolvenzbedingten L&schung noch flr deren
Ausbuchung aus dem Depot durch die
depotfiihrende Bank einen Realisationstatbestand

enthielt. Diese Regelungsliicke schloss der BFH
durch analoge Anwendung des Verduferungs-
tatbestands gemald § 20 Abs. 2 Satz 1Nr. 1EStG.
Ein steuerbarer Verlust entsteht fir den
Steuerpflichtigen  jedoch erst bei einem
endgltigen Rechtsverlust, d.h. mit Erldschen des
Mitgliedschaftsrechts des Aktionars infolge der
Vollbeendigung der AG oder mit Ausbuchung der
Aktien aus dem Depot. Das Mitgliedschaftsrecht
erlischt erst nach Abschluss des Insolvenz-
verfahrens, wenn die AG vermdgenslos ist, aus
dem Register geldscht wird und hierdurch als
juristische Person erlischt. Von einer Realisierung
eines steuerlichen Verlusts ist nicht bereits mit
Beginn des Insolvenzverfahrens auszugehen. Das
gilt auch, wenn im Streitjahr 2013 bereits
feststand, dass mit der Auskehrung von Vermogen
an den Aktiondr nicht mehr zu rechnen gewesen
sei.

Praxishinweis: Das Urteil ist relevant fir alle nach
dem 31.12.2008 erworbenen Aktien, bei denen der
Untergang des Mitgliedschaftsrechts oder die
Depotausbuchung in den Veranlagungszeit-
rdumen 2009 bis einschliefl3lich 2019 stattfand.
Diesbezliglich regelt das Urteil des BFH die
Regelungsliicke in § 20 EStG und bejaht den
steuerlichen Ansatz des Aktienverlustes. Ab dem
Veranlagungszeitraum 2020 ist die Steuerbarkeit
und die Verlustverrechnung in § 20 Abs. 6 Satz 6
EStG geregelt. Der BFH hat sich jedoch auch zum
Zeitpunkt der Verlustrealisierung gedufRert und
klargestellt, dass die Eroffnung des Insolvenz-
verfahrens nicht zu einer Verlustrealisierung fihrt.
Es kommt vielmehr auf den Zeitpunkt des
Erloschens des Mitgliedschaftsrechts oder auf die
Ausbuchung aus dem Depot an. Da das
Mitgliedschaftsrecht erst nach Beendigung des
Insolvenzverfahrens erlischt, ware die
Verlustbescheinigung i. S. d. § 43a Abs. 3 S. 4 EStG
in dem kurzen Zeitraum zwischen der
Schlussverteilung und der Aufhebung des
Verfahrens durch Aufhebungsbeschluss durch den
Insolvenzverwalter auszustellen.
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Verfassungsrechtliche Bedenken
gegen die Hohe von Saumnis-

zuschlagen

FG Hamburg, Urt. v. 1.10.2020 - 2 K 11/18, anhdngig BFH - Vii
R 55/20

Nach der Auffassung des FG Hamburg lasst sich
den vorwiegend als Druckmittel konzipierten
Saumniszuschligen ein fester typisierter
Zinssatz nicht verlasslich entnehmen. Die gegen
die Hohe der Zinsen gemaR § 238 AO erhobenen
verfassungsrechtlichen Zweifel lassen sich
nicht auf Sdumniszuschlige libertragen.

Im  Streitfall meldete das  Finanzamt
Saumniszuschldge zur Insolvenztabelle an. Der
Insolvenzverwalter bat das Finanzamt um
Prifung, inwieweit aufgrund der Zahlungs-
unfahigkeit des Schuldners Sdumniszuschldge
nicht mehr geltend zu machen sein. Das
Finanzamt  erlieR  die Halfte der zur
Insolvenztabelle angemeldeten Saumnis-
zuschldge. Der Insolvenzverwalter hingegen
begehrte  den  vollstiandigen  Erlass  der
angemeldeten Saumniszuschldge und begriindete
seine Rechtsauffassung damit, dass
Saumniszuschlage ausschliel3lich einem
Erzwingungszweck dienten und somit nicht zu
einem Teil unbillig und zum anderen Teil billig sein
kénnten. Wenn sie jedoch auch als Zinsersatz
fungierten, dann stellt sich die Frage nach der
angemessenen Zinshéhe. Das Finanzamt sieht den
halftigen Erlass der Sdumniszuschldge als
gerechtfertigt an. Die verbleibenden 50 % sind
Gegenleistung fiir das Hinausschieben der Zahlung
und damit  verbundener  Verwaltungsauf-
wendungen.

Das FG Hamburg schloss sich der Auffassung des
Finanzamts an. Die Feststellung der nach dem
halftigen Erlass noch verbliebenen Saumnis-
zuschldge ist rechtmaliig. Der Saumniszuschlag
betrdgt 1 % je Monat. Die Rechtsprechung weist
dem Druckmittelcharakter der Sdumniszuschlage
einen Anteil von 50 % zu.

Hinsichtlich der nach dem Billigkeitserlass
verbleibenden 50 % der Saumniszuschlage ist
ungewiss, ob und wie eine Aufteilung auf den
Verwaltungsaufwand und auf einen Zinssatz
erfolgen konnte. Damit ist auch offen, ob man
davon ausgehen kann, dass der Zinsanteil in den
Saumniszuschlagen 0,5 % betragt. Fur die Annah-
me eines verfassungswidrigen berhéhten und
nicht mehr realitatsgerecht typisierenden
Zinsanteils bedirfte es jedoch der Festlegung auf
einen bestimmten prozentualen "Zinsanteil" als
MalRstab.

Die Verfassungsfrage stellt sich nach Ansicht des
FG Hamburg erst dann, wenn die Saumnis-
zuschldge insgesamt gegen das UbermaRverbot
verstoRRen wiirden. Angesichts der Hohe sonstiger
Druckmittel der AO bestehen demnach keine
durchgreifenden Zweifel an der Hohe der
Saumniszuschldge von 12 % p.a. Wegen der
grundsatzlichen Bedeutung hat das Finanzgericht
Hamburg die Revision zugelassen. Das Verfahren
ist bei BFH unter dem Az. VII R 55/20 anhangig.

Handlungsempfehlung:  Werden  Sdumnis-
zuschldge fur bis zum Zeitpunkt der Insolvenz-
eréffnung nicht beglichene Steuer-
verbindlichkeiten festgesetzt, so sollten die
Saumniszuschldge in  der Insolvenztabelle
vollumfanglich bestritten und wie bisher ein
halftiger Erlass der Sdumniszuschldge beantragt
werden. Die hiernach verbleibenden 50 % der
Saumniszuschldage, die das Finanzamt zur
Insolvenztabelle anmelden wird, bleiben unter
Hinweis auf das anhdngige Verfahren beim BFH
bestritten.
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Anwendung der Grundsatze der
GeschaftsverdauBerung im Ganzen

auch bei mehrfacher Ubertragung
BMF, Schreiben v. 16.11.2020, 111 C 2 - S 7100-b/19/10001

Geschéftsverduflerungen im Ganzen (GiG) sind in
der Insolvenzpraxis haufig anzufinden. Werden
hierbei sicherungsiibereignete bewegliche
Gegenstande verauRert, finden dem Grunde nach
die Regelungen des BMF-Schreiben vom
30.04.2014 zum sog. Dreifachumsatz Anwendung.
GemalR § 1 Abs. 1a UStG ist eine Geschéafts-
verauflerung im Ganzen nicht steuerbar. Sie setzt
voraus, dass der Erwerber die Unternehmens-
tatigkeit des  VerduRerers fortsetzt. Die
Anwendung des BMF-Schreibens vom 30.04.2014
hat zur Folge, dass die sog. 3. Lieferung
(Sicherungsgeber an Erwerber) nicht steuerbar ist.
Die 1. Lieferung (Sicherungsgeber an Sicherungs-
nehmer) und die 2. Lieferung (Sicherungsnehmer
an Sicherungsgeber) sind steuerpflichtig, flihren
jedoch zu keiner Belastung flr die Insolvenzmasse.
Entsprechendes gilt fir den  vorsteuer-
abzugsberechtigten Sicherungsnehmer. Ist der
Sicherungsnehmer jedoch nicht zum Vorsteuer-
abzug berechtigt, so ist dieser mit der
Umsatzsteuer aus der an ihn bewirkten 1. Lieferung
belastet.

Mit dem Schreiben vom 16.11.2020 erkennt die
Finanzverwaltung nunmehr eine GiG auch bei
mehrfachen Ubertragungen an. Dabei muss die
Fortfuhrung der Unternehmenstétigkeit bei einer
im engen zeitlichen und sachlichen Zusammen-
hang stehenden mehrfachen Ubertragung nur
dem Grunde nach, nicht aber auch hochst-
personlich beim jeweiligen Erwerber vorliegen. Bei

Anderungen im Insolvenzsteuer-
recht durch das SaninsFoG

Durch das SanlnsFoG hat das deutsche Insolvenz-
und Sanierungsrecht umfangreiche Anderungen
erfahren. Neben der Umsetzung der praventiven
Restrukturierungsrichtlinie in deutsches Recht, die
weitreichende steuerliche Fragen mit sich bringt,

einer mehrfachen Ubertragung muss nur der
Letzterwerber das Unternehmen des ersten
Verduferers in der Kette fortflihren. Dabei gilt
allerdings folgende Einschrankung: Bei einer
mehrfachen Ubertragung liegt nur dann eine GiG
auf jeder einzelnen Stufe vor, wenn auf jeder
einzelnen Stufe der Ubertragung der jeweilige
Erwerber Unternehmer im Sinne des § 2 UStG ist.
Bei Ubertragungen in der Kette ist folglich ein
erhohtes Augenmerk auf die Unternehmer-
eigenschaft eines jeden Beteiligten zu richten.

Praxishinweis: Da im Rahmen des
Dreifachumsatzes ebenso mehrfache Ubertra-
gungen erfolgen, kénnte das BMF-Schreiben vom
16.11.2020 auch auf die im Rahmen des
Dreifachumsatzes erfolgte erste und zweite
Lieferung Anwendung finden, mit der Folge, dass
auch diese nicht der Umsatzsteuer unterliegen.
Dies ware insbesondere fiir nicht vorsteuer-
abzugsberechtigte Sicherungsnehmer vorteilhaft.
Bisher hat sich die Finanzverwaltung nicht dazu
gedulert, ob sie dieses Schreiben auch auf die
Verwertung von sicherungsiibereigneten Gegen-
stdnden mittels Dreifachumsatz angewendet
wissen mochte. Die Einholung einer verbindlichen
Auskunft kann hier die erforderliche Rechts-
sicherheit bringen.

hat auch die InsO Anderungen erfahren, die in das
Steuerrecht ausstrahlen. Zu nennen sind hier
insbesondere die Einflihrung des § 15b Abs. 8 InsO
und die Neuregelung des § 55 Abs. 4 InsO.
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Einfiihrung des § 15b Abs. 8 InsO - tatsdchliche
Minderung der Haftungsgefahren?

Nach der bisherigen Rechtslage befand sich der
Geschéftsfihrer im Zeitraum zwischen dem
Eintritt der Insolvenzreife und der Eréffnung des
Insolvenzverfahrens in  einem  Spannungs-
verhaltnis zwischen der Massesicherungspflicht
und seiner Verpflichtung zur Zahlung der Steuern.
Zahlte der Geschéaftsfihrer die falligen Steuern
nicht, so wurde dieser regelméaflig durch
Haftungsbescheid personlich von den
Finanzamtern in Anspruch genommen. Dieser
Zwiespalt wurde durch die Einfihrung des § 15b
Abs. 8 InsO zugunsten der Massesicherungspflicht
aufgeldst. Danach werden steuerliche Zahlungs-
pflichten nicht verletzt, wenn zwischen dem
Eintritt der Zahlungsunfdhigkeit oder der
Uberschuldung und der Entscheidung des Gerichts
Gber den Insolvenzantrag fallige Anspriiche aus
dem Steuerschuldverhdltnis nicht oder nicht
rechtzeitig gezahlt werden. Voraussetzung ist,
dass die Geschaftsleitung ihren Verpflichtungen
zur  Insolvenzantragstellung  ordnungsgemal
nachgekommen ist.

Wird der Insolvenzantrag verspdtet gestellt, so gilt
die Regelung nur fir die nach Bestellung eines
vorlaufigen Insolvenzverwalters oder Anordnung
der vorlaufigen Eigenverwaltung fallig werdenden
Anspriiche aus dem Steuerschuldverhaltnis.

Sind die Voraussetzungen des § 15b Abs. 8
InsO n.F. erfiillt, sollte dessen Anwendung auch
die steuerliche Haftung nach § 69 AO
suspendieren. Die steuerliche Haftung entfallt
jedoch nicht fir bereits vor der Insolvenzreife fallig
gewordene Steuerverbindlichkeiten.

Praxishinweis: Derzeit ist unklar, ob die Regelung
auch die Arbeitnehmerbeitrdge zur Sozial-
versicherung erfasst. Daher empfiehlt es sich, mit
Stellung des Insolvenzantrags beim Insolvenz-
gericht die Anordnung eines Zustimmungs-
vorbehalts ~ des  vorldufigen  Sachwalters
anzuregen.

Zur Vermeidung von Haftungsbescheiden bei
Nichtzahlung falliger Steuern sollte das Finanzamt
unmittelbar mit Insolvenzantragstellung von
dieser in Kenntnis gesetzt und auf die Geltung des
§ 15b Abs. 8 InsO hingewiesen werden. Da davon
auszugehen ist, dass sich das Finanzamt das
Vorliegen der Voraussetzungen des § 15b Abs. 8
InsO nachweisen lasst, empfiehlt es sich, die

Einhaltung der Verpflichtungen zur
Insolvenzantragstellung sorgfaltig auch fir
steuerliche Zwecke zu dokumentieren und die
Falligkeit der Anspriiche aus dem Steuer-
schuldverhaltnis  fir den  Zeitpunkt der
Antragstellung genau im Blick zu haben. Sollte das
Finanzamt dennoch einen Haftungsbescheid
erlassen, so kann gegen diesen Einspruch eingelegt
werden.

Anwendung des § 55 Abs. 4 InsO nunmehr auch
fiir die vorlaufige Eigenverwaltung

Gemald der seit dem 1. Januar 2021 geltenden
Fassung des § 55 Abs. 4 InsO gelten
Umsatzsteuerverbindlichkeiten des Insolvenz-
schuldners, die von einem  vorldufigen
Insolvenzverwalter oder vom Schuldner mit
Zustimmung  eines  vorldufigen  Insolvenz-
verwalters oder vom Schuldner nach Bestellung
eines vorlaufigen Sachwalters begriindet worden
sind, nach Er6ffnung des Insolvenzverfahrens als
Masseverbindlichkeit. Den Umsatzsteuer-
verbindlichkeiten stehen Verbindlichkeiten aus
sonstigen Ein- und Ausfuhrabgaben,
bundesgesetzlich geregelten Verbrauchsteuern,
Luftverkehr- und Kraftfahrzeugsteuern und
Lohnsteuer gleich.

Mit der Neufassung des § 55 Abs. 4 InsO wurde
somit dessen Anwendungsbereich auf die
vorlaufige Eigenverwaltung ausgeweitet,
gleichzeitig aber der sachliche Anwendungs-
bereich der Vorschrift dahingehend eingeschrankt,
dass Ertragsteuern (Einkommensteuer, Gewerbe-
steuer, Korperschaftsteuer) von der Regelung
nicht mehr erfasst werden. § 55 Abs. 4 InsO i.d.F.
des SanInsFoG findet auf alle Insolvenzverfahren
Anwendung, die nach dem 31. Dezember 2020
beantragt worden sind.

Die Ausweitung des Anwendungsbereichs des § 55
Abs. 4 InsO auf die vorldufige Eigenverwaltung
fihrt derzeit zu einer erheblichen Rechts-
unsicherheit. Von § 55 Abs. 4 InsO n.F. werden
zundchst Umsatzsteuerverbindlichkeiten erfasst,
die auf Ein- und Ausgangsumsdtzen nach
Bestellung des vorlaufigen Sachwalters beruhen.
Fraglich ist allerdings ob die Neuregelung des § 55
Abs. 4 InsO auch dazu fihrt, dass Umsatz-
steuerverbindlichkeiten aufgrund von Eingangs-
und Ausgangsumsdtzen, die vor Anordnung der
vorlaufigen Eigenverwaltung erfolgten und fiir die
das Entgelt erst nach Anordnung der vorldufigen
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Eigenverwaltung gezahlt wurde, ebenso in den
Anwendungsbereich von § 55 Abs. 4 InsO n.F.
fallen. Dazu misste eine erste Umsatzsteuer- und
Vorsteuerberichtigung gemald § 17 Abs. 2 Nr. 1
UStG bereits mit Anordnung der vorldufigen
Eigenverwaltung erfolgen.

Praxishinweis: Bislang hat sich das BMF zu der
Frage des Zeitpunkts der Vornahme der ersten
Berichtigung nach § 17 Abs. 2 Nr. 1 UStG fir den

BRL Webinar ,,Insolvenzantrags-
pflicht - Fiir wen tickt die Uhr?”

Eine pandemiebedingte Insolvenzwelle ist bislang
ausgeblieben. Neben den staatlichen Hilfs-
mafRnahmen dirfte auch ein falsches Verstandnis
der mittlerweile wieder vollstandig bestehenden
Insolvenzantragspflichten dafir mitursachlich
sein. Worauf mussen Geschéftsleiter auch in der
COVID-19-Pandemie achten? Diese und weitere

Kontakt

Steuerberater, Partner

9 Biro Hamburg

Melanie Strauf’

Diplom-Kauffrau (FH),
Steuerberaterin

9 Biro Hamburg

Fall der vorldufigen Eigenverwaltung nicht
geduflert. Solange sich das BMF nicht positioniert,
ldsst es sich u.E. rechtfertigen, die bisherige
Rechtsprechung weiterhin anzuwenden und eine
erste Umsatzsteuer- und Vorsteuerberichtigung
unmittelbar vor Er6ffnung des Insolvenz-
verfahrens unter Anordnung der Eigenverwaltung
unter Verwendung der (alten) Insolvenzsteuer-
nummer durchzufihren.

Fragen beantworten unsere Experten Bjorn
Schwencke, LL.M. (Auckland) und Victor Frhr. von
dem Bussche im Video und geben praktische Tipps.
Das Video finden Sie unter folgendem Link:
https://www.brl.de/corona-task-
force/insolvenzrecht

Victor Frhr. von dem Bussche

Diplom-Kaufmann (lic. oec. HSG),

o/ +494035006-135 (Sekretariat)
&  victor.Bussche@BRL.de

o 449 40 35006-135 (Sekretariat)
& Melanie.Strauss@BRL.de
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33602 Bielefeld

+49 52196464-0

Berlin

Pariser Platz 4A
10117 Berlin

+49 30 565556-0

Bochum
MeinolphusstralRe 6-10
44789 Bochum

+49 234 610688-0

Frankfurt
Westhafenplatz 1
60327 Frankfurt
+49 69 12007471-10

& info@BRL.de
] www.BRL.de

mail@PGW _Partner.de
] www.PGW-Partner.de

* Die Kanzlei PGW in Bielefeld hat sich Mitte 2021 der BRL Gruppe
angeschlossen und wird bis Mitte 2022 mit dieser rechtlich

verschmelzen

Internationales Netzwerk

Ml MOORE BRL

www.Moore-BRL.de



