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MANDANTENINFORMATION

Vorbereitete VerdauBerung
unmittelbar nach Schenkung eines
Grundstiicks kein Gestaltungs-
missbrauch

BFH, Urteil v. 23.04.2021 - IX R 8/20, DStR 2021, 2003

Ein Gestaltungsmissbrauch liegt nicht vor,
wenn ein Grundstiick innerhalb der zehn-
jahrigen Spekulationsfrist auf die eigenen
Kinder iibertragen wird und die Kinder es
unmittelbar danach an einen von den Eltern
ausgewdhlten Erwerber verkaufen. Der
VerduBerungsgewinn ist deshalb von den
Kindern und nicht von den Eltern zu versteuern.

Hintergrund: Der Verkauf eines Grundstiicks des
Privatvermogens unterliegt der Einkommensteuer,
wenn der Zeitraum zwischen Anschaffung und
VerdufSerung nicht mehr als zehn Jahre betragt
(sogenannter Spekulationsgewinn). Erhalt der
Verduflerer das Grundstiick unentgeltlich, etwa
durch eine Schenkung, wird ihm die Anschaffung
zugerechnet, sodass die nachfolgende Ver-
duRerung beim Beschenkten zu versteuern ist.

Sachverhalt: Die Klagerin erwarb im Jahr 2011 ein
Grundstick. Im darauffolgenden Jahr Ubertrug sie
ihren beiden volljahrigen Kindern schenkweise das
Grundstlck zu jeweils halftigem Miteigentum.
Vorher hatte die Kldgerin bereits einen Kaufer fir
das Grundstiick gesucht und die Kaufvertrags-
verhandlungen gefliihrt. Bereits am Tag der
Schenkung verkauften die beiden Kinder das
Grundstlck an den von der Klagerin ausgewahlten
Kaufer. Es entstand so ein Verduferungsgewinn in
Hohe von etwa 97.500 €. Der Kaufpreis wurde je
zur Hélfte an die beiden Kinder ausgezahlt.

Das Finanzamt sah hierin einen Missbrauch
rechtlicher Gestaltungsmdglichkeiten und rech-
nete den Verdullerungsgewinn der Klagerin zu. Der
hiergegen gerichtete Einspruch blieb erfolglos. Das
Finanzgericht Nirnberg wies die Klage als
unbegriindet zuriick. Zur Begrindung fihrte das
Finanzgericht Nirnberg aus, dass die Kldgerin bei
der Verkaufsanbahnung tatig gewesen sei. Anstatt
das Grundstiick selbst zu verkaufen, habe sie es
den Kindern Ubertragen und so bei sich einen Ver-
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duRerungsgewinn vermieden. Diese Gestaltung
habe zu einem gesetzlich nicht vorgesehenen
Steuervorteil gefiihrt und sei deshalb nicht
anzuerkennen.

Entscheidung: Der Bundesfinanzhof hielt die
Revision fir begrindet und hob die Entscheidung
des Finanzgerichts Nirnberg auf. Die Klagerin
habe keinen VerdulRerungsgewinn erzielt, da sie
selbst das Grundstiick nicht verkauft habe.

Auch sei die schenkweise Ubertragung an die
Kinder kein steuerlicher Gestaltungsmissbrauch.
Ein solcher kénne nicht angenommen werden,
wenn der Gesetzgeber die Gestaltung gesehen und
mit einem Gesetz darauf reagiert habe. Das
Einkommensteuergesetz sieht vor, dass sich der
Beschenkte die Anschaffung eines Grundstiicks
durch den Schenker zurechnen lassen muss.
Anderenfalls unterldge die VerdulRerung des
Grundstlcks durch den Beschenkten nicht der
Einkommensteuer, da der Spekulationsgewinn
voraussetzt, dass der Grundstlicksverkaufer das
Grundstlick vorher entgeltlich erworben hat. Der
Gesetzgeber sei sich demnach der Gestaltung
bewusst gewesen und habe gewollt, dass der
Spekulationsgewinn beim Beschenkten entsteht
und besteuert werden muss.

Hinweis: Die Schenkung an Kinder kann zwar
Schenkungsteuer ausldsen, allerdings greift pro
Kind ein Freibetrag von 400.000 € fur
Schenkungen innerhalb eines Zehnjahreszeit-
raums. So konnte das Grundstiick im Ergebnis
ohne Belastung mit Schenkungsteuer auf die
Kinder Gbertragen werden. Der von den Kindern
erzielte VerduRerungsgewinn wurde mit den im
Vergleich zur Klagerin deutlich niedrigeren
personlichen Steuersatzen der Kinder besteuert.
Insgesamt konnten auf diese Weise Steuern in
Hohe von 14.000 € gespart werden.
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Ansprechpartner:

Dr. Nicolaj Faigle, LL.M.
Rechtsanwalt, Steuerberater
Nicolaj.Faigle@BRL.de

T 040 35006 - 135

VerduRerung der Wohnimmobilie
auch bei Nutzung eines hauslichen
Arbeitszimmers nicht steuer-
pflichtig

BFH, Urteil v. 23.04.2021 - IX R 27/19, DStR 2021, 1692

Die VerduBerung einer zu eigenen Wohn-
zwecken genutzten Eigentumswohnung
innerhalb der zehnjiahrigen Spekulationsfrist
lést auch insoweit keinen steuerpflichtigen
VerdauRerungsgewinn aus, als der VerduRe-
rungsgewinn auf ein hdusliches Arbeitszimmer
entfallt.

Hintergrund: Auch in dieser Entscheidung war ein
moglicher Spekulationsgewinn Gegenstand des
Verfahrens. Der Verkauf einer im Privatvermdgen
befindlichen Eigentumswohnung unterliegt dann
nicht der Einkommensteuer, wenn die Eigentums-
wohnungim Zeitraum zwischen Anschaffung oder
Fertigstellung und VerduRerung ausschlief3lich zu
eigenen Wohnzwecken (1. Alternative) oderim Jahr
der VerduRerung und in den beiden voran-
gegangenen Jahren zu eigenen Wohnzwecken
(2. Alternative) genutzt wurde. Das Gesetz enthélt
demnach eine Steuerfreistellung flr selbst-
genutzte Immobilien.

Sachverhalt: Die Klagerin war als Lehrerin
angestellt. Im Jahr 2012 erwarb sie eine
Eigentumswohnung, in welcher sie fir ihre
Tatigkeit als Lehrerin ein Arbeitszimmer ein-
richtete und als solches nutzte. Der Anteil der
Flache des hauslichen Arbeitszimmers betrug
10,41 % der Gesamtwohnflache.

Im Streitjahr 2017 verdul3erte sie die Wohnung mit
Gewinn. Das Finanzamt ging davon aus, dass die
Wohnung zu 10,41 % nicht zu eigenen Wohn-
zwecken genutzt worden ist und erfasste 10,41 %
des VerduBerungsgewinns (etwa 11.000 €) als
steuerpflichtigen Spekulationsgewinn.
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Das Finanzgericht Baden-Wirttemberg gab der
hiergegen gerichteten Klage statt und setzte die
Einkiinfte aus der Verduflerung der Eigentums-
wohnung mit 0 € an.

Entscheidung: Der Bundesfinanzhof bestdtigte
die Entscheidung des Finanzgerichts und wies die
Revision des Finanzamts als unbegriindet zurtick.
Die Klagerin habe zwar eine Immobilie innerhalb
von zehn Jahren verdulRert, allerdings greife zu
ihren Gunsten die steuerliche Freistellung fir
selbstgenutzte Immobilien. Diese gelte auch,
soweit sich in der Immobilie ein hausliches
Arbeitszimmer befunden habe, das zur Erzielung
nichtselbststandiger Einkilinfte genutzt worden
sei.

Fir die Steuerfreistellung sei ndmlich nicht
erforderlich, dass die gesamte Immobilie aus-
schlieRlich zu eigenen Wohnzwecken genutzt
werde. Es geniige, wenn sie etwa gemeinsam mit
Familienangehorigen oder Dritten bewohnt werde.
Ebenso sei eine zeitlich durchgehende Nutzung zu
eigenen Wohnzwecken nicht notwendig. Es sei
ausreichend, wenn die Immobilie nur zeitweilig zu
eigenen Wohnzwecken genutzt wird.

Bei einem hauslichen Arbeitszimmer kdnne die
private Mitbenutzung weder (berprift noch
ausgeschlossen werden, sodass die Recht-
sprechung den Begriff des hduslichen Arbeits-
zimmers dahin versteht, dass ein solches bereits
dann vorliegt, wenn der jeweilige Raum nahezu
ausschlieflich fur betriebliche oder berufliche
Zwecke genutzt wird. Demzufolge verbleibe
immer eine jedenfalls geringfligige private
Mitbenutzung. Diese fiihrt dazu, dass ein
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hdusliches Arbeitszimmer auch immer zu eigenen
Wohnzwecken genutzt wird und damit von der
Privilegierung miterfasst wird.

Hinweis: Mit dem Urteil hat der Bundesfinanzhof
geklart, dass sich die Steuerfreistellung der
selbstgenutzten Immobilie bei  Uberschuss-
einklinften auch auf das hausliche Arbeitszimmer
erstreckt. Eine Bagatellgrenze hat der Bundes-
finanzhof hierbei nicht formuliert, sodass es
regelmdlig nicht auf die GroRe des Arbeits-
zimmers ankommen dirfte. Zu beachten ist, dass
die Entscheidung eine Steuerpflichtige betraf, die
Einklnfte aus nichtselbststandiger Arbeit erzielt

Ubergangsregelungen aufgrund des
Gesetzes zur Anderung der Grund-
erwerbsteuer

Oberste Finanzbehérden der Léinder, GLE v. 29.06.2021,
DStR 2021, 2243

Die Finanzbehoérden der Lander haben sich am
29.06.2021 in ihren gleichlautenden Erlassen zu
den Ubergangsregelungen zum Gesetz zur
Anderung der Grunderwerbsteuer geduRert.
Die gleichlautenden Erlasse bringen nur
teilweise  Klarheit und lassen einige
Zweifelsfragen hinsichtlich der zeitlichen
Anwendung der neuen Grunderwerbsteuer-
regelungen offen.

Hintergrund: Durch die Reform des Grunderwerb-
steuergesetzes (GrEStG) sollen missbrauchliche
Gestaltungen insbesondere im Rahmen von Share
Deals verhindert werden. Die neuen Regelungen
des GreStG sind erstmals flr Erwerbsvorgdnge
anzuwenden, die nach Ablauf des 30. Juni 2021
verwirklicht ~ werden. Insbesondere ist ein
grunderwerbsteuerbarer Tatbestand nunmehr
verwirklicht, wenn innerhalb von zehn Jahren
mindestens 90% der Anteile einer grundbesitzen-
den Kapitalgesellschaft Ubergehen. Auch im
Ubrigen wurden im Grunderwerbsteuergesetz die
mafgeblichen Beteiligungsquoten von vormals
95% auf nunmehr 90 % gesenkt und der
Beobachtungszeitraum fiir gewisse Grunderwerb-
steuertatbestande von funf auf zehn Jahre
verlangert. Da die Vorbehaltensfrist fir die
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hat. Die steuerliche Freistellung erstreckt sich
hingegen nicht auf das hausliche Arbeitszimmer,
wenn dieses zum sogenannten Betriebsvermdgen
eines Unternehmers gehort. In dem Fall fihrt der
Verkauf der Immobilie zu einem anteiligen
steuerpflichtigen Gewinn.

Ansprechpartner:

| Ulrich Kladde, LL.M. (Taxation)
Steuerberater
Ulrich.Kladde@BRL.de

T 040 35006 - 117

Inanspruchnahme einer teilweisen Grunderwerb-
steuerfreiheit sogar auf 15 Jahre verldangert wurde,
sind teilweise grunderwerbsteuerbefreite Anteils-
vereinigungen erst nach Ablauf dieses Zeitraums
moglich.

Wesentliche Aussagen: Die Erlasse weisen darauf
hin, dass die gednderten Vorschriften erstmals flr
Erwerbsvorgdange anzuwenden sind, die nach
Ablauf des 30. Juni 2021 verwirklich werden.
Waren Gesellschafter von grundbesitzenden
Personengesellschaften zum 1. Juli 2021 bereits seit
funf Jahren beteiligt und damit nach altem Recht
als sogenannte Altgesellschafter zu qualifizieren,
behalten sie diesen Status auch fir Zwecke des
neuen Rechts. Sofern der Fiinf-Jahreszeitraum am
1. Juli 2021 noch nicht abgelaufen war und Gesell-
schafter auch aus anderen Grinden keine
Altgesellschafter geworden sind, werden diese
erst nach Ablauf der verlangerten Haltefrist von
zehn Jahren Altgesellschafter.

Far den Fall eines Anteilseignerwechsels bei einer
unmittelbar oder mittelbar an einer grund-
besitzenden  Personengesellschaft beteiligten
Kapitalgesellschaft vor dem 1. Juli 2021 gilt
rickwirkend die abgesenkte Beteiligungsgrenze
von 90 %. Derartige Kapitalgesellschaften sind
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demzufolge als Neugesellschafter zu qualifizieren,
wenn sich deren Gesellschafterbestand vor dem
1. Juli 2021 innerhalb der Finfjahresfrist zu
mindestens 90 % gedndert hat.

Sofern sich der Gesellschafterbestand einer
grundbesitzenden Personengesellschaft bis zum
30. Juni 2021 innerhalb von finf Jahren bereits um
mindestens 90 %, aber weniger als 95 % gedndert
hat, gilt das bisherige Recht bis zum 30. Juni 2026
fort. Ferner gilt das alte Recht bei Anteils-
vereinigungen fort, sofern ein Gesellschafter
bereits mindestens 90 %, jedoch weniger als 95 %
der Anteile an einer Gesellschaft in einer Hand
vereinigt hat.

Fir Anteilseignerwechsel an grundbesitzenden
Kapitalgesellschaften wurde ein neuer Tatbestand
eingefiihrt, der dem Tatbestand fur grund-
besitzende Personengesellschaften nachempfun-
den ist. Hierbei sind nur solche Anteilsiibergdnge
mafgeblich, die nach dem 30. Juni 2021 erfolgen.
Alle mit Ablauf des 30. Juni 2021 unmittelbar
beteiligten Gesellschafter sind Altgesellschafter.
Deren Anteilsiibergange bleiben unberticksichtigt.
Bei mittelbar beteiligten Kapitalgesellschaften
sind auch vor dem 1. Juli 2021 durchgefiihrte

Wegfall des erbschaftsteuerlichen
Verschonungsabschlags bei mehr-
stockigen Personengesellschaften

BFH, Urteil v. 16.03.2021 - 1l R 10/18, DStR 2021, 1648

Der Verschonungsabschlag fiir den Erwerb eines
Anteils an einer Oberpersonengesellschaf kann
nachtraglich wegfallen, wenn wesentliche
Betriebsgrundlagen der Obergesellschaft ver-
duBert werden. Auch Wirtschaftsgiiter, die
ertragsteuerlich der Untergesellschaft zu-
zurechnen sind, konnen wesentliche Betriebs-
grundlagen der Obergesellschaft sein, sodass
deren VerdauBBerung den Verschonungsabschlag
entfallen lassen kann. Allein die Er6ffnung des
Insolvenzverfahrens iiber das Vermoégen der
Unterpersonengesellschaft fiihrt fiir sich
genommen jedoch noch nicht zu einem VerstoR
gegen die Behaltensfrist.

Hintergrund: Die Ubertragungen von inlin-
dischem Betriebsvermdgen wird unter
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Anteilstbertragungen zu berlicksichtigen.

Hinweis: Die gleichlautenden Erlasse erschopfen
sich im Wesentlichen in der Wiederholung des
Gesetzestextes und bieten wenig Neues. Sie
beinhalten zumindest zur Ubertragung von
unmittelbaren Beteiligungen an grundbesitzenden
Gesellschaften einige Beispielsfalle. Offen bleibt
insbesondere die Frage, wie die Verwaltung den
Fall zu behandeln beabsichtigt, in dem die Unter-
zeichnung des Kaufvertrags vor dem 1. Juli 2021
stattgefunden hat, die dingliche Ubertragung der
verkauften Anteile aber nach dem 30. Juni 2021
vollzogen wurde. Hier besteht das Risiko doppelter
Grunderwerbsteuer. Es verbleibt so Unsicherheit
bei Anwendung der Ubergangsregelungen, bis die
Finanzverwaltung weitere Erlasse veréffentlicht.

Ansprechpartner:

Niclas Remus, M.I.Tax
Diplom-Finanzwirt (StAK), Steuerberater
Niclas.Remus@BRL.de

T 040 35006 - 116

bestimmten Voraussetzungen erbschaft- und
schenkungsteuerlich beglinstigt. Werden diese
Voraussetzungen erfillt, bleiben 85 % (sog. Regel-
verschonung) oder - bei Ausiibung einer
entsprechenden Option - 100 % (sog. Options-
verschonung) des Ubergegangenen Vermodgens
steuerfrei. Dies gilt grundséatzlich auch, wenn
Mitunternehmeranteile an einer Personen-
gesellschaft geschenkt oder vererbt werden. Die
erbschaft- und schenkungsteuerliche Verscho-
nung kann jedoch mit Wirkung fir die
Vergangenheit unter anderem dann wegfallen,
wenn die erworbene Mitunternehmerschaft
innerhalb einer Behaltensfrist von mindestens
finf Jahren (bzw. sieben Jahren bei der Options-
verschonung) wesentliche Betriebsgrundlagen
verduflert, in das Privatvermogen Uberfiihrt oder
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anderen betriebsfremden Zwecken zugeflhrt
werden.

Sachverhalt: Im Jahr 2008 libertrug die Mutter des
Klagers im Rahmen der vorweggenommenen
Erbfolge teilweise unentgeltlich einen Teilanteil an
einer KG (Oberpersonengesellschaft), die wiede-
rum alleinige Kommanditistin einer anderen KG
war (Unterpersonengesellschaft). 2012 wurde das
Insolvenzverfahren {ber die Unterpersonen-
gesellschaft eréffnet. Im selben Jahr - und damit
innerhalb der Behaltensfrist - verduRerte der
Insolvenzverwalter der Unterpersonengesell-
schaft die Maschinen, Betriebsvorrichtungen,
Vorrate, samtliche Plidne und Konstruktionen,
Betriebsgeheimnisse sowie Patente und Marken-
rechte; die Betriebsgrundstiicke der Unterperso-
nengesellschaft wurden fortan an einen Dritten
vermietet.

Die Finanzverwaltung war in Ubereinstimmung
mit den Erbschaftsteuerrichtlinien der Ansicht,
dass bereits die Er6ffnung des Insolvenzverfahrens
zu einem Wegfall der schenkungsteuerlichen
Verschonung fiihre. Bei der Beteiligung an der
Unterpersonengesellschaft handele es sich fir die
Oberpersonengesellschaft um ein wesentliches
,Standbein” und deshalb wesentliche Betriebs-
grundlage der Oberpersonengesellschaft.

Entscheidung: Der Bundesfinanzhof hob das
klagestattgebende Urteil des Finanzgerichts
Dusseldorf auf und verwies die Sache zur erneuten
Verhandlung und Entscheidung zurtick.

Zunachst bestdtigte der Bundesfinanzhof seine
Rechtsprechung, dass die Eréffnung des Insolvenz-
verfahrens als solches nicht zum Wegfall der
Verschonung flhrt. Die Er6ffnung des Insolvenz-
verfahrensistinsbesondere keine Betriebsaufgabe,
da es im Verlauf des Insolvenzverfahrens denkbar
ist, dass der Betrieb fortgefiihrt wird. Erst wenn
der Betrieb endgiiltig eingestellt oder wesentliche
Betriebsgrundlagen verauRert werden, kann ein
VerstoRR gegen die Behaltensfrist vorliegen. Dies
gilt erst recht, wenn das Insolvenzverfahren nicht
Uber die Ober-, sondern nur Uber die Unter-
personengesellschaft erdffnet wird.

Dariber hinaus fiihrte der Bundesfinanzhof aus,
dass unter bestimmten Voraussetzungen auch
Wirtschaftsgliter aus dem Betriebsvermdgen der
Unterpersonengesellschaft wesentliche Betriebs-
grundlage der Oberpersonengesellschaft sein

P BRL

kdnnen. Wesentliche Betriebsgrundlagen sind
grundsatzlich  Wirtschaftsgiter des jeweiligen
Betriebsvermdogens. Wirtschaftsgiter der
Unterpersonengesellschaft kénnen daher regel-
maflig nur Betriebsgrundlagen der Unter- nicht
aber der Oberpersonengesellschaft sein.

Der Bundesfinanzhof betont jedoch den
gesetzlichen Zweck der erbschaft- und schenkung-
steuerlichen Begiinstigung bei der Ubertragung
von inldndischem Betriebsvermdgen. Ziel sei es,
diejenigen Unternehmen von Erbschaft- und
Schenkungsteuer zu entlasten, die durch
Fortfiihrung des Betriebs Arbeitsplatze erhalten.
Hiervon ausgehend kdnnten auch
Wirtschaftsgiter der Unterpersonengesellschaft
wesentliche  Betriebsgrundlagen der  Ober-
personengesellschaft sein, wenn diese
Wirtschaftsglter fir die Fortfiihrung des Betriebs
der Oberpersonengesellschaft notwendig sind.
Der Bundesfinanzhof hob die Entscheidung auf, da
das Finanzgericht nicht geprift hatte, ob das
Betriebsgrundstiick der Unterpersonen-
gesellschaft eine wesentliche Betriebsgrundlage
der Oberpersonengesellschaft ist, die durch
Vermietung an einen Dritten betriebsfremden
Zwecken zugefiihrt worden ist.

Hinweis: Die Entscheidung des Bundesfinanzhofs
erging zwar zu einer alten Fassung des Erbschaft-
und Schenkungssteuergesetzes. Allerdings ist die
jetzige Gesetzesfassung insoweit unverandert
geblieben, sodass die Entscheidung auch fir
aktuelle Falle von Bedeutung ist. Aufgrund der
Entscheidung des Bundesfinanzhofs ist bei
mehrstockigen Personengesellschaften  ein
besonderes Augenmerk darauf zu legen, dass die
Unterpersonengesellschaft innerhalb der
Behaltensfrist keine wesentlichen Betriebsgrund-
lagen der Oberpersonengesellschaft veraullert, in
das Privatvermogen (berfiihrt oder anderen
betriebsfremden Zwecken zugefiihrt wird.

Ansprechpartner:

Dr. Nils Meyer-Sandberg

Rechtsanwalt, Steuerberater, Fachanwalt fiir
Steuerrecht

Nils.Meyer-Sandberg@BRL.de

T 04035006 - 111
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Festsetzung von Zinsen fiir
Verzinsungszeitraume ab 2019

BMF, Schreiben v. 08.07.2021- I1i C 2 - S 7104/19/10001
:003, BStBI. 12021, S. 919

Das Bundesverfassungsgericht hat die Hohe der
Verzinsung von Steuernachzahlungen und
Steuererstattungen in Héhe von 6 % jahrlich fiir
Verzinsungszeitraume ab dem 1. Januar 2014 fiir
verfassungswidrig erklart (siehe hierzu auch die
Mandanteninformation September 2021). Die
Finanzverwaltung hat sich nun zu den Folgen
fiir die Praxis geauRert.

Hintergrund: Obwohl die Verzinsung von Steuer-
nachzahlungen und Steuererstattungen in Hohe
von 6 % jahrlich fir verfassungswidrig erklart
wurde, hat das Bundesverfassungsgericht aus
Haushaltsgrinden deren Weiteranwendung fir
Verzinsungszeitraume zwischen dem 1. Janu-
ar 2014 und dem 31. Dezember 2018 angeordnet.
Flr Verzinsungszeitraume ab dem 1. Januar 2019 ist
die Verzinsung mit 6 % jahrlich jedoch unanwend-
bar.

Wesentliche Aussagen: Alle erstmaligen
Festsetzungen von Nachzahlungs- und
Erstattungszinsen ab dem 1. Januar 2019 sind
auszusetzen. Fir diese Zeitrdume werden
entsprechende Zinsen jedoch nur vorerst nicht
festgesetzt. Sobald und soweit der Zinssatz
rickwirkend geandert wird, wird die ausgesetzte
Zinsfestsetzung nachgeholt werden. Zinsen fir
Verzinsungszeitraume bis zum 31. Dezember 2018
werden dagegen endgliltig festgesetzt.

Bei zuldssigen Einspriichen gegen eine Zins-
festsetzung wird der Einspruch hinsichtlich der
Verzinsungszeitraume bis zum 31. Dezember 2018
als unbegriindet zuriickgewiesen, wenn er nicht
zurlickgenommen wird. Soweit der Einspruch
Verzinsungszeitraume ab dem 1. Januar 2019
betrifft und die Festsetzung weder ausgesetzt
worden ist noch vorldufig war, wird das
Einspruchsverfahren  ausgesetzt und nach
Verkiindung der riickwirkenden Gesetzesanderung

P BRL

fortgesetzt. Dasselbe gilt fUr die Vollziehung der
Zinsfestsetzung.

Bei einem Einspruch gegen die Aussetzung der
Festsetzung von Erstattungszinsen wird der
Einspruch als unbegriindet zuriickgewiesen, wenn
er Verzinsungszeitrdume ab dem 1. Januar 2019
betrifft. Auch insoweit wird die ausgesetzte
Zinsfestsetzung gegebenenfalls nachgeholt.
SchlieRlich ist auch bei Fallen der Aussetzung der
Vollziehung zu differenzieren: Betrifft die
Aussetzung der Vollziehung Verzinsungszeit-
rdume bis zum 31. Dezember 2018, ist die
Aussetzung der Vollziehung zu beenden. Bei
Verzinsungszeitraumen ab dem 1. Januar 2019
bleibt die Aussetzung der Vollziehung hingegen
weiterhin bestehen.

Hinweis: Da das  BMF-Schreiben  den
vorangegangenen Beschluss des Bundesverfas-
sungsgerichts fir die Verwaltung in die Praxis
umsetzt, behandelt es lediglich Falle der
Nachzahlungs- und Erstattungszinsen. Andere
Zinsen, wie Stundungs- oder Aussetzungszinsen
sind hiervon nicht betroffen. Hinsichtlich der vom
Bundesverfassungsgericht  beauftragten riick-
wirkenden Anderung der Zinssitze bleibt
abzuwarten, flir welchen Zinssatz sich der
Gesetzgeber entscheidet.

Ansprechpartnerin:

Nina Schiitte, LL.M.
Diplom-Wirtschaftsjuristin (FH),
Steuerberaterin
Nina.Schuette@BRL.de

T 040 35006 - 116
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+49 231108771-0

Hannover
Gellertstralie 6
30175 Hannover
+49 511 543688-31

Minchen

Arnulfstrale 122/126

80636 Miinchen
+49 89 272755-125

PGW Bielefeld *
Adenauerplatz 7
33602 Bielefeld

+49 52196464-0

+49 234 610688-0

Frankfurt
Westhafenplatz 1
60327 Frankfurt
+49 69 12007471-10

& info@BRL.de
] www.BRL.de

mail@PGW _Partner.de
] www.PGW-Partner.de

* Die Kanzlei PGW in Bielefeld hat sich Mitte 2021 der BRL Gruppe
angeschlossen und wird bis Mitte 2022 mit dieser rechtlich

verschmelzen
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