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MANDANTENINFORMATION

Verlust der Einlage eines stillen
Gesellschafters in ein Dritt-
staatenunternehmen

BFH, Urteil v. 9.6.2021 - | R 35/18, DStR 2021, 2442

Der Verlust der Einlage eines stillen
Gesellschafters, der steuerrechtlich als
Teilwertabschreibung abgebildet wird,
unterfillt nicht der Verlustverrechnungs-
beschrankung des § 2a EStG. ,Gewinn-
minderungen” i. S. d. § 2a EStG sind nur solche,
die nicht zu negativen Einkiinften fiihren,
sondern z. B. lediglich h6here positive Einkiinfte
mindern.

Hintergrund: Die Verlustverrechnungsbeschran-
kung des § 2a EStG sieht u. a. vor, dass negative
EinkGinfte aus der Beteiligung an einem
Handelsgewerbe als typisch stiller Gesellschafter
nur mit positiven Einkiinften derselben Art aus
demselben Staat ausgeglichen werden kdnnen,
wenn der Schuldner Wohnsitz, Sitz oder
Geschéaftsleitung in einem Drittstaat hat. Den
negativen Einkiinften sind Gewinnminderungen
hierbei gleichgestellt. Mit dieser Verlust-
verrechnungsbeschrankung  soll  verhindert
werden, dass bestimmte  Verluste aus
Verlustzuweisungsmodellen  das  Steuerauf-
kommen Deutschlands mindern. Umstritten war
bislang, ob die Verlustverrechnungsbeschrankung
auch diejenigen Falle erfasst, in denen es zu
VerduRerungsverlusten, Teilwertabschreibungen
oder zum Totalverlust der Einlage des stillen
Gesellschafters kommt.

Sachverhalt: Die Klagerin ist Gesamtrechts-
nachfolgerin ihres 2005 verstorbenen Ehemanns.
Dieser betrieb ein Unternehmen fiir Jagdreisen.

Im Jahr 2003 hatte sich der Ehemann der Klagerin
als stiller Gesellschafter an einer GmbH mit Sitz in
Kasachstan beteiligt, die er im Betriebsvermdgen
seines Einzelunternehmens hielt. Im Jahr 2006
wurde die GmbH ohne vorherige Rickzahlung der
Einlage des Ehemanns abgewickelt.

Die Verlustbeteiligung buchte die Klagerin
daraufhin  zum 31. Dezember 2006 gewinn-
mindernd aus und erklarte fir das Streitjahr 2006
Einkiinfte aus Gewerbebetrieb unter gewinn-
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mindernder Beriicksichtigung des Verlustes aus
der Beteiligung als stiller Gesellschafter.

Sowohl das Finanzamt als auch das Finanzgericht
vertraten die Auffassung, dass der Verlust der
Beteiligung nach § 2a EStG nicht gewinnmindernd
zu bertiicksichtigen sei.

Entscheidung: Der BFH hielt die Revision fir
begriindet und hob die Entscheidung des
Finanzgerichts auf. Der Verlust der Einlage eines
stillen  Gesellschafters sei nicht von der
Verlustverrechnungsbeschrankung des § 2a EStG
erfasst.

Der Begriff der ,Gewinnminderungen” erfasse
zwar seinem Wortlaut nach auch solche aus
Teilwertabschreibungen auf eine Beteiligung.
Demnach liele sich argumentieren, dass der
vorliegend als Teilwertabschreibung abgebildete
Beteiligungsverlust einer Verlustbericksichtigung
entgegensteht. Der BFH legt die Verlust-
verrechnungsbeschrankung vorliegend jedoch
anders aus. Die Gleichstellung der
~Gewinnminderung” mit den negativen Einkiinften
sei nur klarstellend in § 2a EStG aufgenommen
worden.  Denn  die  Verlustverrechnungs-
beschrankung des § 2a EStG erfasse sowohl
einzelne Einkunftsquellen als auch einzelne
Vorgdnge, etwa bestimmte Verdullerungs-
vorginge. Bei Letzteren sei es erforderlich, die
negativen  Einklinfte  vorgangsbezogen zu
ermitteln.

Nach Ansicht des BFH seien mit dem Terminus der
»Gewinnminderungen” deshalb nur solche erfasst,
die vorgangsbezogen aus einer Privatentnahme
oder Teilwertabschreibung resultieren und nicht
zu negativen Einkiinften fihren, weil sie etwa nur
héhere positive Einkinfte mindern. Fir diese
Auslegung spreche auch, dass die Verlust-
verrechnungsbeschrankung des § 2a EStG als
Reaktion auf Verlustzuweisungsmodelle
eingefihrt worden ist. Es sei nur schwer
vorstellbar, dass derartige Modelle auf den Verlust
der Vermdgenssubstanz abzielen kénnten.
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Aus diesem Grund sei es sachgerecht, den Verlust
der Einlage des stillen Gesellschafters aus dem
Anwendungsbereich des § 2a Abs. 1S. 1Nr. 5 EStG
auszunehmen.

Hinweis: Sowohl das Finanzgericht Sachsen-
Anhalt als auch der BFH gehen davon aus, dass der
Gesetzeswortlaut beide Auslegungen zuldsst.
Ausgehend vom Sinn und Zweck der Verlust-
verrechnungsbeschrankung des § 2a EStG,

Erweiterte Kiirzung in
mitunternehmerischer
Betriebsaufspaltung

BFH, Urteil v. 20.5.2021 - IV R 31/19, DStR 2021, 2006

Die Annahme einer personellen Verflechtung
als Voraussetzung einer Betriebsaufspaltung
scheidet aus, wenn die mehrheitlich an einer
Betriebsgesellschaft beteiligte Kommanditistin
einer Besitzgesellschaft aufgrund der ihr als
Treuhdnderin gegeniiber Treugebern obliegen-
den Treuepflicht in der Gesellschafter-
versammlung der Besitz-KG ihre eigenen
Interessen iiberwiegend den Interessen der
Treugeber unterzuordnen hat.

Hintergrund: Aufgrund der sogenannten
erweiterten Kiirzung des Gewerbeertrags konnen
Immobiliengesellschaften, die  ausschlief3lich
eigenen Grundbesitz verwalten und nutzen trotz
Gewerblichkeit kraft Rechtsform im Ergebnis
gewerbesteuerfrei Ertrdge aus der Nutzung,
Verwaltung sowie Verduflerung der Immobilie
erzielen. Hierflr darf die Gesellschaft jedoch nicht
origindr gewerblich tatig sein. Aus diesem Grund
scheidet  eine  erweiterte  Kirzung  des
Gewerbeertrags bei einer Betriebsaufspaltung aus.
Denn die Betriebsaufspaltung hat zur Folge, dass
die grundbesitzende Gesellschaft (Besitzunter-
nehmen) nicht vermdgensverwaltend, sondern
gewerblich tatig ist.

Sachverhalt: Die Klagerin ist eine
Kommanditgesellschaft (Besitzunternehmen),
deren  Cegenstand die Vermietung von
Grundstlcken, sowie die Durchfiihrung aller fir
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Verlustzuweisungsmodelle zu verhindern, ist der
engeren Auslegung durch den BFH zuzustimmen.

Ansprechpartnerin:

Nina Schtitte, LL.M.
Diplom-Wirtschaftsjuristin (FH),
Steuerberaterin, Partnerin
Nina.Schuette@BRL.de

T 04035006 - 116

die Erzielung dieser Zwecke erforderlichen
Geschéfte und Malnahmen ist.

Die Kommanditanteile wurden samtlich von einer
Holdinggesellschaft gehalten, die diese Anteile
Uberwiegend treuhdnderisch hielt. Die Treu-
handvereinbarung berechtigte die Treugeber
unmittelbar an der Gesellschafterversammlung
teilzunehmen oder sich durch die Holding-
gesellschaft vertreten zu lassen und dieser zur
Stimmrechtsausiibung Weisungen zu erteilen. Die
Zustimmung zu Geschaften, die Uber den
gewodhnlichen  Geschaftsbetrieb  hinausgingen,
insbesondere die Kiindigung von Gebadude- und
Grundstlcksmietvertragen, bedurfte nach dem
Gesellschaftsvertrag regelmdRig der einfachen
Mehrheit der in der Gesellschafterversammlung
anwesenden und/oder vertretenen Stimmen.

Die Holdinggesellschaft war auferdem an einer
weiteren Kommanditgesellschaft beteiligt, an die
die Klagerin eine Immobilie vermietet hatte.

Nach einer Betriebspriifung versagte das
Finanzamt die vorgenommene erweiterte Kiirzung
der Gewerbesteuer, da das Besitzunternehmen
aufgrund der Betriebsaufspaltung gewerblich tatig
sei. Die hiergegen gerichtete Klage hatte vor dem
Finanzgericht K&ln keinen Erfolg.

Entscheidung: Der BFH kam hingegen zu dem
Ergebnis, dass eine Betriebsaufspaltung mangels
personeller Verflechtung nicht anzunehmen sei.

Eine Betriebsaufspaltung liegt vor, wenn einem
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Betriebsunternehmen eine wesentliche Grundlage
flr seinen Betrieb von einem Besitzunternehmen
Uberlassen wird (sogenannte sachliche Verflech-
tung) und die hinter dem Betriebs- und dem
Besitzunternehmen stehenden Personen einen
einheitlichen geschaftlichen Betatigungswillen
haben (sogenannte personelle Verflechtung).

Die sachliche Verflechtung war durch die
Vermietung der Immobilie unstreitig. Streit-
gegenstandlich war hingegen die personelle
Verflechtung.

Eine Person oder Personengruppe kann etwa dann
Gber  einen  einheitlichen  geschéaftlichen
Betatigungswillen verfligen, wenn der Mehr-
heitsgesellschafter oder die Mehrheit-
Personengruppe sowohl im Betriebsunternehmen
als auch im  Besitzunternehmen ihren
geschaftlichen Willen durchsetzen kann. Bei einer
Kommanditgesellschaft geht die hochstrichter-
liche Rechtsprechung davon aus, dass in dieser
Gesellschaft nur derjenige seinen  Willen
durchsetzen kann, der auch Uber die erforderliche
Mehrheit der Stimmen in der Gesellschafter-
versammlung der Kommanditgesellschaft ver-
fugt.

Der BFH betonte jedoch, dass nicht in jedem Fall
schon allein aufgrund einer Mehrheitsbeteiligung
auf eine personelle Verflechtung geschlossen
werden kdnne. Auch bei einer Mehrheits-
beteiligung konne unter anderem bei einem
treuhanderischen Halten der Beteiligung die
tatsachliche Durchsetzbarkeit des geschaftlichen
Betatigungswillens zu verneinen sein. So habe der
Treuhdander eine gegeniber dem Treugeber
obliegende Treuepflicht, in der Gesellschafter-
versammlung seine eigenen Interessen den
Interessen des Treugebers unterzuordnen.

Eine personelle Verflechtung sei nicht gegeben, da

Ermittlung fremdiiblicher Zinsen
auf Konzerndarlehen

BFH, Urteil v. 18.5.2021 - | R 4/17, DStR 2021, 2506

Fiir die Ermittlung fremdiiblicher Darlehens-
zinssidtze ist vor Anwendung der sog.
Kostenaufschlagsmethode zu priifen, ob die
Vergleichswerte mithilfe der Preisvergleichs-
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insbesondere die Kiindigung von Gebaude- und
Grundstlcksmietvertragen eine einfache Mehrheit
in der Gesellschafterversammlung erforderte, die
Holdinggesellschaft jedoch nach dem Gesell-
schaftsvertrag (iber keine eigene Stimmen-
mehrheit verfligen konnte. Selbst bei einer
Vertretung der Treugeber sei die Holdinggesell-
schaft deren Weisungen unterworfen gewesen,
sodass der Mietvertrag mit dem Besitz-
unternehmen auch gegen den Willen der
Holdinggesellschaft hatte aufgelost werden
kdnnen.

Hinweis: Mit dem Urteil hat der BFH erstmals zu
den Voraussetzungen der personellen Verflech-
tung im Rahmen einer  Treuhandschaft
entschieden. Die in einer Treuhandvereinbarung
regelmallig vereinbarte Weisungsbefugnis des
Treugebers steht einer personellen Verflechtung
und damit einer Betriebsaufspaltung entgegen.
Offengelassen hat der BFH die nicht
entscheidungserhebliche Frage, ob eine personelle
Verflechtung wegen des sogenannten
Durchgriffsverbots ausscheidet. Im vorliegenden
Fall war die Holdinggesellschaft lediglich
mittelbar Uber eine Kapitalgesellschaft an der
Besitzgesellschaft beteiligt. Nach dem Durch-
griffsverbot entfaltet die zwischengeschaltete
Kapitalgesellschaft eine Abschirmungswirkung
und verhindert die personelle Verflechtung.

Ansprechpartner:

Dr. Nicolaj Faigle, LL.M.
Rechtsanwalt, Steuerberater, Partner
Nicolaj.Faigle@BRL.de

T 040 35006 - 135

methode ermittelt werden kénnen. Das gilt
auch fiir unbesichert gewdhrte Konzern-
darlehen. Fiir die Bonitatsbeurteilung ist die
Bonitdt der darlehensnehmenden Konzern-
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gesellschaft und nicht die Kreditwiirdigkeit des
Gesamtkonzerns maRgeblich.

Hintergrund: Innerhalb internationaler Konzerne
kommt es regelmadRig zu konzerninternen
Finanzierungen. Die Zinshéhe fiir ein konzern-
intern gewdhrtes Darlehen kann als Mittel genutzt
werden, um Gewinne kinstlich von dem einen
Unternehmen auf das andere zu verlagern. Mit
dem sogenannten Fremdvergleich soll das
kinstliche Verschieben von Gewinnen,
typischerweise in einen Staat mit niedrigeren
Steuersatzen, verhindert werden. Zur
Durchfiihrung des Fremdvergleichs stehen als
Standardmethoden grundsatzlich die Preis-
vergleichsmethode, die Wiederverkaufsmethode
und die Kostenaufschlagsmethode zur Verfligung.

Sachverhalt: Kldgerin ist eine in Deutschland
ansassige  GmbH, welche bei einer nieder-
landischen Schwestergesellschaft ein konzern-
internes Darlehen aufgenommen hatte. Die
niederlandische Schwestergesellschaft fungierte
als Konzernfinanzierungsgesellschaft. Die Fremd-
Ublichkeit der Zinsen bestimmte die Klagerin
mittels der Preisvergleichsmethode, wonach der
Zinssatz malgeblich ist, zu dem Fremde unter
vergleichbaren Bedingungen den Kredit am Geld-
oder Kapitalmarkt gewahrt hatten.

Das Finanzamt kam im Rahmen einer
AuRenprifung zu dem Ergebnis, dass die
vereinbarten Zinsen fremduniiblich hoch seien. Die
Zinszahlungen der Klagerin an ihre Schwester-
gesellschaft seien deshalb in Hohe des nicht mehr
fremdlblichen Teils eine verdeckte Gewinn-
ausschittung. Zur Durchfiihrung des
Fremdvergleichs sei nicht die Preisvergleichs-
methode, sondern die Kostenaufschlagsmethode
anzuwenden. Bei dieser werden zundchst die
Selbstkosten des leistenden Unternehmens
ermittelt und um einen angemessenen
Gewinnaufschlag erhoht.

Die hiergegen gerichtete Klage vor dem
Finanzgericht Mdinster hatte zundchst keinen
Erfolg. Das Finanzgericht ging davon aus, dass die
Kostenaufschlagsmethode vorliegend die zutref-
fende Methode zur Ermittlung fremdublicher
Verrechnungspreise sei.

Entscheidung: Dem ist der BFH nicht gefolgt. Die
Preisvergleichsmethode sei gegenliber der
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Kostenaufschlagsmethode vorrangig.

Die Bestimmung der im jeweiligen Einzelfall
anzuwendenden Verrechnungspreismethode sei
zwar grundsatzlich Aufgabe der Finanzgerichte.
Dieses habe im konkreten Fall jedoch nicht
hinreichend gepriift, ob die Preisvergleichs-
methode zur Anwendung kommen kann.

Der BFH verweist auf die OECD-Verrechnungs-
preisleitlinien 2017, wonach bei Anwendbarkeit
mehrerer  Verrechnungspreismethoden die
Preisvergleichsmethode vorzuziehen ist. Auch
nach der OECD-Verrechnungspreisleitlinie zu
Finanztransaktionen sei eine Ermittlung des
Verrechnungspreises nach den ,Cost of funds”,
also den Geldbeschaffungskosten des darlehens-
gewahrenden Unternehmens, nur vorzunehmen,
wenn keine vergleichbaren Fremdgeschafts-
vorfalle zur Verfligung stehen.

Voraussetzung der Preisvergleichsmethode sei,
dass sich fir bestimmte Leistungen im
Geschéaftsverkehr des betreffenden Unterneh-
mens mit Dritten (interner Preisvergleich) oder im
allgemeinen Geschéaftsverkehr (externer Preis-
vergleich) ein bestimmter Preis als Ublicher Preis
feststellen lasst. Das Finanzgericht Miinster habe
einen internen Preisvergleich etwa (iber Darlehen
von externen Banken nicht allein wegen
abweichender Besicherung der Darlehen ablehnen
dirfen. Es mUsse vielmehr gepriift werden, ob der
Einfluss abweichender Konditionen quantifiziert
und  durch  Anpassungsrechnungen  oder
Schatzungen eliminiert werden kdnne. Fiir einen
externen Preisvergleich misse die konzerninterne
Finanzierungsgesellschaft nicht Uber dieselben
Strukturen wie eine Geschaftsbank verfiigen.
SchlieRlich betont der BFH, dass im Rahmen eines
Preisvergleichs zur Ermittlung des Darlehens-
ausfallrisikos  eine  Bonitatsbeurteilung  der
Darlehensnehmerin erforderlich sei. Entscheidend
sei hier nicht die Kreditwirdigkeit des
Gesamtkonzerns. Vielmehr sei auf die Bonitat der
Darlehensnehmerin  abzustellen (sogenanntes
.stand alone”-Rating). Der passive Konzern-
rickhalt sei nicht mit einer werthaltigen oder
rechtlich  durchsetzbaren  Besicherung des
Rickzahlungsanspruchs  gleichzusetzen. Auch
diese Ansichten finden sich in den OECD-
Verrechnungspreisleitlinien ~ zu  Finanztrans-
aktionen wieder.

Hinweis: Bei seiner Entscheidung orientiert sich
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der BFH stark an den OECD-Verrechnungspreis-
leitlinien fUr Finanztransaktionen. Das Urteil stellt
klar, dass die Preisvergleichsmethode vorrangig
anzuwenden ist. Die Kostenaufschlagsmethode
kommt nur in Betracht, wenn keine vergleichbaren
Marktzinssatze feststellbar sind.

Entstehung der Umsatzsteuer bei
Ratenzahlung (Vermittlungs-
leistungen)

EuGH, Urteil v. 28.10.2021 - C-324/20, DStR 2021, 2586

Bei einer Ratenzahlung iiber fiinf Jahre entsteht
die Umsatzsteuer bereits im Moment der
Leistungserbringung. Der EuGH entscheidet
damit anders als im Verfahren baumgaarten
sports. Dort hatte eine Spielervermittlerin liber
drei Jahre hinweg ProfifuBballer an einen Verein
vermittelt, wofiir die Spielervermittlerin eine
halbjahrlich ausgezahlte Provision erhielt. Die
Provisionszahlungen standen jeweils unter der
Bedingung, dass der Spieler zum Zeitpunkt der
Zahlung noch bei dem Verein spielt, an den er
vermittelt worden war. In einem solchen Fall
soll die Steuer nach Ansicht des EuGH jeweils
halbjahrlich bei Zahlungseingang entstehen.

Hintergrund: Das Umsatzsteuersystem unter-
scheidet zwischen der Besteuerung nach
vereinbarten  Entgelten  (sogenannte  Soll-
Besteuerung) und der Besteuerung nach
vereinnahmten  Entgelten  (sogenannte Ist-
Besteuerung). Der Regelfall der Besteuerung nach
vereinbarten Entgelten hat zur Folge, dass der
leistende Unternehmer Umsatzsteuer anmelden
und abfihren muss, auch wenn er den
entsprechenden Geldbetrag von seinem Kunden
noch nicht erhalten hat. Wenn die Umsatzsteuer
vor dem Zeitpunkt des Geldeingangs fillig ist,
kann hieraus eine erhebliche finanzielle Belastung
erwachsen. So kann es sich auch bei Raten-
zahlungen verhalten, wenn die komplette
Umsatzsteuer entsteht und fallig wird, obwohl der
Unternehmer erst einen Teil des Entgelts erhalten
hat.

MPBRL
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Sachverhalt: Die Klagerin erbrachte im Streitjahr
2012 Vermittlungsleistungen an eine GmbH zum
Zwecke des Verkaufs eines Grundstlicks durch
diese an einen Dritten. Aus der Honorarverein-
barung ergab sich, dass die Klagerin ihr Honorar in
Hohe von insgesamt EUR 1.000.000 zuziglich
EUR 190.000 Umsatzsteuer in funfjdhrlichen
Raten zu je EUR 200.000 zuzlglich EUR 38.000
Umsatzsteuer erhalten sollte.

Das Finanzamt vertrat die Auffassung, dass die
Dienstleistung im Jahr 2012 erbracht worden sei
und die Klagerin daher fir dieses Jahr Umsatz-
steuer auf das gesamte Honorar hatte entrichten
mussen.

Nachdem die hiergegen gerichtete Klage vor dem
Finanzgericht zundchst Erfolg hatte, wurde seitens
der Finanzverwaltung Revision beim BFH
eingelegt. Der BFH setzte das Verfahren aus und
legte dem EuGH zwei Fragen zur Vorab-
entscheidung vor.

Zum einen wollte der BFH wissen, ob die
Umsatzsteuer auch vorliegend erst im Moment
der jeweiligen Zahlung entsteht. Denn im
Unterschied zum Verfahren in baumgaarten sports
stand das Honorar nicht unter einer Bedingung,
sondern war nur vom Zeitablauf abhangig.

Fir den Fall, dass die Umsatzsteuer vollstandigim
Jahr 2012 entstanden ist, wollte der BFH wissen, ob
aufgrund der Ratenvereinbarung die Umsatz-
steuer in Teilen uneinbringlich ist. Auf diese Weise
hatte im Jahr 2012 nur die einbringliche
Umsatzsteuer in Hohe von EUR 38.000 entrichtet
werden missen.
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Entscheidung: Der EuGH ist der Auffassung, dass
die Steuer firr eine in Raten vergitete Leistung
bereits im Moment der Leistungserbringung
entsteht. Entscheidend war, dass die
Vermittlungsleistung nur einmalig erbracht
wurde.

Der EuGH fihrt zunachst aus, dass die Steuer mit
der  Leistungserbringung  entstehe.  Sofern
Dienstleistungen zu aufeinanderfolgenden
Zahlungen Anlass geben, entstehe die Steuer mit
Ablauf des Zeitraums, auf den sich diese
Zahlungen beziehen. Daraus folge, dass es einen
Zusammenhang zwischen der Leistung und der
ratenweisen Zahlung geben musse.

Eine ratenweise Steuerentstehung trete nur ein,
wenn wie in baumgaarten sports die Leistung
wiederholt oder kontinuierlich wdhrend eines
bestimmten Zeitraums erbracht werde. Nur bei
einer wiederholt oder kontinuierlich erbrachten
Leistung sei der erforderliche Zusammenhang
zwischen der jeweils erbrachten Leistung mit der
jeweiligen Ratenzahlung gegeben. Steuertat-
bestand und Steueranspruch stiinden nicht zur
freien Disposition der Vertragsparteien. Die
Vereinbarung einer ratenweisen Zahlung als
solches kdnne deshalb nicht zu einer ratenweisen
Steuerentstehung fiihren.

Gemeinnutzigkeit und politische
Betatigung in der Corona-Krise

BFH, Beschluss v. 18.8.2021 - V B 25/21, NJW 2021, 3413

Der Steuerbegiinstigung einer gemeinniitzigen
Korperschaft steht es nicht entgegen, wenn
eine begiinstigte Tatigkeit im Einzelfall mit
einer gewissen politischen Zielsetzung
verbunden ist. Die allgemeinpolitische Betati-
gung im Rahmen des steuerbegiinstigten
Zwecks darf aber nicht iiber das hinausgehen,
was das Eintreten fiir diesen jeweiligen Zweck
und dessen Verwirklichung erfordert.

Hintergrund: Ist die Tatigkeit einer Kérperschaft
darauf  gerichtet, die Allgemeinheit auf
materiellem, geistigem oder sittlichem Gebiet
selbstlos zu fordern, verfolgt sie gemeinnitzige
Zwecke. Die gemeinn(tzige Tatigkeit darf mit einer
gewissen politischen Zielsetzung verbunden
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Auch liege eine (temporare) Uneinbringlichkeit der
Forderung nicht vor. Eine solche sei dadurch
gekennzeichnet, dass die Erfillung des Anspruchs
ungewiss ist. Die ratenweise Zahlung mindere
jedoch nicht die Hohe der Vergltung.

Hinweis: Der Fall veranschaulicht, dass im System
der Soll-Versteuerung eine erhebliche Vor-
finanzierungsbelastung fir den leistenden
Unternehmer entstehen kann. Der EuGH sieht
hierin keinen VerstoR gegen das umsatz-
steuerliche Neutralitatsprinzip: Die Rolle des
Unternehmers beschrénke sich nicht auf das
Einnehmen von Steuern. Vielmehr schulde der
Unternehmer die Umsatzsteuer rechtlich selbst.
Die Moglichkeit der Ist-Besteuerung sei ein Beleg
dafir, dass die Umsatzsteuer grundsatzlich auch
ohne Zahlungseingang zu entrichten ist.

Ansprechpartner:

Christian Handke, LL.M.
Rechtsanwalt, Steuerberater
Christian.Handke@BRL.de

T 04035006 - 111

werden, aber weder unmittelbar noch allein auf
das politische Geschehen und eine staatliche
Willensbildung gerichtet sein.

Sachverhalt: Der im Jahr 2020 gegriindete Verein
verfolgte nach seiner Satzung die Férderung des
offentlichen  Gesundheitswesens sowie die
Forderung des allgemeinen demokratischen
Staatswesens. Mitglieder des Vereins waren
Uberwiegend im medizinischen Bereich tatige
Personen, darunter einige Arzte sowie Hochschul-
professoren.

Der Verein verdffentlichte auf seiner Internetseite
Dokumente, in denen die Effektivitdt von Masken
hinsichtlich des Schutzes vor Viren infrage gestellt
und auf die vermeintlich gesundheitsschadlichen

6


mailto:Christian.Handke@BRL.de

MANDANTENINFORMATION

Nebenwirkungen des Tragens einer Gesichtsmaske
hingewiesen wurde. Zumindest zeitweise war auf
der Internetseite auRerdem ein Dokument
abrufbar, in  welchem der Verein die
Bundesregierung und die Landesregierungen
aufforderte, die verhangten MalRnahmen sofort
aufzuheben. Darliber hinaus wurde in dem
Dokument das grundgesetzliche Widerstands-
recht zitiert, wonach jedem Deutschen ein
Widerstandsrecht gegen denjenigen zusteht, der
die verfassungsmaflige Ordnung zu beseitigen
beabsichtigt. Ferner sprach ein Vorstandsmitglied
des Vereins im Zusammenhang mit den
verhdngten Corona-Mallnahmen (ber eine
gegebenenfalls bestehende Abhdngigkeit von
Politikern von ,, anderen Machten”.

Das Finanzamt beanstandete die tatsachliche
Geschaftstéatigkeit des Vereins und versagte fir
2020 die Gemeinnitzigkeit. Der Verein erhob
hiergegen Klage und stellte einen Antrag auf
Aussetzung der Vollziehung, welchen das
Finanzgericht Miinchen als unbegriindet abwies.

Entscheidung: Der BFH wies die Beschwerde des
Vereins gegen den Beschluss des Finanzgerichts
Minchen als unbegriindet zurilick. Der Verein sei
aufgrund seiner politischen Betdtigung nicht
gemeinnitzig.

Der BFH fiihrte aus, dass die Tatigkeit des Vereins
nicht unpolitisch sein misse. Zum satzungs-
mafligen Zweck, der Férderung des &ffentlichen
Gesundheitswesens, gehdre auch die Information
der Bevolkerung uber die Verhinderung und
Bekdampfung von Krankheiten. Diese
Informationen kdnnten durchaus auch kritisch
und pointiert sein, um der Offentlichkeit und
Politikern ein gemeinnitziges Anliegen nahe-
zubringen. Im Ergebnis seien die Grenzen der so
erfolgenden allgemeinpolitischen  Betatigung
noch gewahrt, wenn die Beschiftigung mit
politischen Vorgangen im Rahmen dessen liegt,
was das Eintreten flr den steuerbeglinstigten

IPBRL

satzungsmalligen Zweck und dessen
Verwirklichung erfordert.

Der Hinweis auf das im Grundgesetz verankerte
Widerstandsrecht und die Behauptung einer
maoglichen Abhdngigkeit von Politikern von
.anderen Machten” stiinden jedoch nicht im
Zusammenhang mit einer Information der
Bevolkerung zum 6ffentlichen Gesundheitswesen.
Diese politischen Aussagen gingen deshalb (ber
dasjenige hinaus, was zur gemeinnitzigen
Forderung des Zwecks zwangsldufig erforderlich
ist.

SchliefSlich férdere der Verein auch nicht das
demokratische Staatswesen. Um diese Voraus-
setzung zu erflllen, muss sich eine Korperschaft
umfassend mit den demokratischen Grund-
prinzipien befassen und diese in geistiger
Offenheit objektiv und neutral wirdigen. Hier
habe der Verein gezielt auf die politische
Willensbildung Einfluss nehmen wollen, ohne dass
eine objektive und neutrale Diskussion erfolgt sei.

Hinweis: Der BFH hat seine Auffassung zur
politischen Betatigung gemeinnitziger Korper-
schaften in jlingerer Zeit insbesondere in den
offentlichkeitswirksamen Verfahren zur Ver-
sagung der Gemeinnltzigkeit des attac-
Tragervereins in 2019 und 2020 dargelegt. Mit der
aktuellen Entscheidung bestadtigt der BFH seine
Grenzziehung  zwischen noch  notwendiger
allgemeinpolitischer Betatigung und eine die
Gemeinnitzigkeit ausschliefenden unmittelbar
beabsichtigten Einflussnahme auf die politische
Willensbildung.
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