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Vertrauensschutz im Steuerrecht
bei unecht riickwirkenden Gesetzen

BFH, Urteil v. 24.2.2022 - 11l R 9/20, DStR 2022, 1193

Bei bilanzierenden Steuerpflichtigen ist
Vertrauensschutz gegeniiber unecht
riickwirkenden Gesetzen nicht iiber mindestens
zwei Veranlagungszeitraumwechsel hinweg zu
gewdhren.

Hintergrund: Grundsatzlich  erfordern  die
Grundrechte und das Rechtsstaatsprinzip, dass
belastende Gesetze erst mit Wirkung fir die
Zukunft gedndert werden. Auf diese Weise konnen
sich all diejenigen, die von der Anderung betroffen
sein werden oder sein kdnnten, auf die veranderte
Lage einstellen und ihr Verhalten danach
ausrichten. Werden GCesetze hingegen mit
Wirkung fir die Vergangenheit gedndert (sog.
rickwirkendes Gesetz), bedarf dies wegen der
Prinzipien der  Rechtssicherheit und des
Vertrauensschutzes einer besonderen
verfassungsrechtlichen  Rechtfertigung.  Die
Rechtfertigungsanforderungen unterscheiden sich
mafgeblich danach, ob eine unechte oder eine
echte Ruckwirkung vorliegt. Wadhrend echte
Rickwirkungen grundsatzlich unzuldssig und nur
ausnahmsweise gerechtfertigt sind, ist eine
unechte Rickwirkung grundsatzlich zuldssig,
wenn sie verhdltnismaRig ist. Eine echte
Rickwirkung liegt vor, wenn bei einem bereits
abgeschlossenen Tatbestand die Rechtsfolgen
nachtraglich gedandert werden. Wird fiir noch nicht
abgeschlossene, aber in der Vergangenheit ins
Werk gesetzte Sachverhalte die Rechtsfolge
geandert, handelt es sich um eine unechte
Rickwirkung. Im Bereich des Steuerrechts ist zur
Abgrenzung der grundsatzlich unzuldssigen
echten Rickwirkung und der grundsatzlich
zuldssigen unechten Rlckwirkung die sog.
Veranlagungszeitraum-Rechtsprechung zu
beachten. Ausgangspunkt dieser Rechtsprechung
ist § 38 AO, wonach die Anspriiche aus dem
Steuerschuldverhdltnis entstehen, sobald der
Tatbestand verwirklich ist, an den das Gesetz die
Leistungspflicht knlpft. Nach § 36 Abs. 1 EStG
entsteht die Einkommensteuer erst mit Ablauf des
Veranlagungszeitraums. Dies fUhrt dazu, dass im
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Einkommensteuerrecht eine  Anderung von
Normen mit belastenden Rechtsfolgen selbst fiir
den laufenden Veranlagungszeitraum
grundsatzlich  zuldssig ist, wenngleich die
Anforderungen an die Verhaltnismaligkeit in dem
Fall besonders hoch sind.

Sachverhalt: Die Kldger sind die Erben und (in
einem Fall) Erbeserben eines im Streitjahr 2000
zusammen mit seiner Frau zur Einkommensteuer
veranlagten und 2011 verstorbenen Erblassers E.

E hielt aufgrund Vertrags aus dem Jahr 1992 eine
atypisch stille Unterbeteiligung am
Kommanditanteil einer KG eines seiner Kinder. Mit
Schreiben aus dem Mai 1998 kiindigte E das
Unterbeteiligungsverhaltnis zum  erstmaligen
Kindigungszeitpunkt im Jahr 2000. Das
Auseinandersetzungsguthaben wurde in Raten in
den Jahren 2001 bis 2012 ausgezahlt.

Zwischen der Kiindigung und dem Eintritt der
Kindigungsfolgen wurde § 34 Abs. 1EStG 1998 fir
E nachteilig gedndert. Der Gesetzentwurf wurde
im November 1998 in den Bundestag eingebracht
und das Gesetz am 31.3.1999 im Bundesgesetzblatt
verdffentlicht. Es trat rickwirkend zum 1.1.1999 in
Kraft. Die Anwendung des § 34 Abs. 1 EStG in der
bis zu diesem Zeitpunkt geltenden Fassung hatte
dazu gefihrt, dass der VerduRerungsgewinn aus
der atypisch stillen Unterbeteiligung ganzlich mit
dem halben durchschnittlichen Steuersatz (1/2
von 53 %) und nicht - wie erfolgt - unter
Beachtung der Finftel-Regelung mit dem
Hochststeuersatz (im Jahr 2000: 51 %) besteuert
worden ware. Der hiergegen gerichtete Einspruch
und Klage hatten keinen Erfolg.

Entscheidung: Der BFH hat die Revision als
unbegriindet  zurtickgewiesen. Das FG hat
zutreffend entschieden, dass die
Einkommensteuer auf den VerduRerungsgewinn
nicht mit dem halben durchschnittlichen
Steuersatz gem. § 34 Abs. 1 EStG 1998, sondern
unter Beriicksichtigung der Finftel-Regelung zu
bemessen ist.
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Denn die Regelung in § 34 Abs. 1 EStG 1998,
wonach die Einkommensteuer unter bestimmten
Voraussetzungen mit dem halben
durchschnittlichen Steuersatz zu bemessen war,
war aufgrund der gesetzlich angeordneten
Rickwirkung nur bis zum 31.12.1998 anwendbar.
Die Neuregelung vom 31.3.1999 war auch nicht
verfassungswidrig, insbesondere liegt keine
unzuldssige Rickwirkung vor.

Da die Gesetzesanderung im Jahr 1999 erfolgt, die
Einkommensteuerschuld aber erst mit dem Ende
des Jahres der Kiindigung - also dem Jahr 2000 -
entstand, handelt es sich nur um eine
grundsatzlich zuldssige unechte Rickwirkung.
Diese ist auch verhaltnismaRig. Ausweislich der
Gesetzesmaterialien diente das Anderungsgesetz
vom 31.3.1999 dem Zweck, die staatlichen
Einnahmen zu erhéhen und die Besteuerung zu
vereinfachen. Umstande, die eine diesen Zwecken
Gberwiegende Schutzwiirdigkeit des E begriinden
kdnnten, liegen nicht vor. Eine solche
Schutzwirdigkeit ergibt sich nicht aus einer bei
Kindigung oder am 31.3.1999 bereits gebildeten
geschitzten ~ Vermdgensposition.  Da  die
Kiindigung erst zum erstmals mdglichen
Zeitpunkt im Jahr 2000 erfolgte, konnte E weder
im Zeitpunkt der Kiindigung noch im Zeitpunkt des
Inkrafttretens des Gesetzes wissen, ob er einen
Betriebsaufgabegewinn erzielen wiirde. Selbst
wenn man davon ausgeht, dass die Beteiligung des
E kontinuierlich an Wert gewonnen hatte, wiirde
es sich bis zur Betriebsaufgabe oder Verdulierung
nur um eine Gewinnerwartung handeln, die
grundsatzlich nicht schutzwdrdig ist.

§ 14 Abs. 3 Satz 1 KStG umfasst
keine auRerorganschaftlichen
Mehrabfiihrungen

BFH, Urteil vom 21.2.2022 - | R 51/19, DStR 2022, 1263

Das Tatbestandsmerkmal ,,vororganschaftlich”
in § 14 Abs. 3 S. 1KStG ist nur in zeitlicher, nicht
auch in sachlicher Hinsicht zu verstehen.
AuRerorganschaftlich  verursachte  Mehr-
abfiihrungen in organschaftlicher Zeit sind
nicht erfasst.
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Hinweis: Das Urteil des BFH behandelt die vor
allem im Steuerrecht immer wieder vorkommende
Rickwirkung von belastenden Gesetzen. Die
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
und des BFH ist von dem Versuch gepragt,
einerseits dem  Gesetzgeber ausreichenden
Handlungsspielraum zur Verfligung zu stellen und
andererseits gebildetes und schutzwirdiges
Vertrauen der Steuerpflichtigen zu schiitzen. Diein
diesem Zusammenhang wichtige
Veranlagungszeitraumrechtsprechung wird
immer wieder in der Literatur kritisiert, da der
Steuerpflichtige  Rechtssicherheit nicht am
Jahresende bendtigt, sondern in dem Zeitpunkt, in
dem er steuerrechtlich relevante Dispositionen
tatigt. Das Bundesverfassungsgericht und der BFH
differenzieren zwar nach wie vor zwischen der
grundsatzlich unzuldssigen echten Rickwirkung
und der grundsatzlich zuldssigen Rickwirkung.
Doch auch im Fall der unechten Riickwirkung legt
die Rechtsprechung den Prifungsschwerpunkt
mittlerweile darauf, ob schutzwiirdiges Vertrauen
dem mit der Rickwirkung verfolgten Zweck
vorgeht. Im vorliegenden Fall hatte sich ein
schutzwirdiges Vertrauen nicht bilden kdnnen,
sodass es auf die Abwagung im Ergebnis nicht
ankam.

Ansprechpartner:

Marc Tepfer, LL.M.
Rechtsanwalt, Fachanwalt fiir Steuerrecht,
Partner

Marc.Tepfer@BRL.de
T 040 - 35006-111

Hintergrund: Verpflichtet sich eine GmbH
(Organgesellschaft) unter den Voraussetzungen
des § 14 Abs. 1S.1i.V.m. § 17 S. 1KStG durch einen
Gewinnabflihrungsvertrag ihren ganzen Gewinn
an ein gewerbliches Unternehmen abzufihren, ist
das Einkommen der GmbH dem Organtrager zuzu-
rechnen. Das Einkommen der Organgesellschaft
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unterliegt ausschlieRlich auf der Ebene des
Organtragers der Besteuerung und die Abfiihrung
des Gewinns der Organgesellschaft an den
Organtrager bleibt grundsatzlich ohne steuerliche
Folgen. Mehrabfiihrungen liegen vor, wenn das
handelsbilanziell abzufiihrende Ergebnis das
steuerlich zuzurechnende Einkommen Ubersteigt.
Sog. vororganschaftliche Mehrabfiihrungen gelten
nach § 14 Abs. 3 S. 1T und 3 KStG allerdings als
Gewinnausschiittungen, die der Dividenden-
besteuerung unterliegen.

Sachverhalt: Die Kldgerin ist eine borsennotierte
Societas Europaea (SE) mit Sitz im Inland.
Zwischen der Klagerin als herrschender
Gesellschaft und der GmbH 1 wurde mit Wirkung
zum  Wirtschaftsjahr 2007  ein  Gewinn-
abfiihrungsvertrag geschlossen. Im Jahr 2008
wurde eine GmbH 2 auf die GmbH 1verschmolzen.
Aulerdem wurde eine AG mit notariellem Vertrag
vom 23.12.2008 zum 1.10.2008 auf die GmbH 1
verschmolzen. Wahrend die GmbH 1 die von der
GmbH 2 und der AG auf sie Ubergegangenen
Wirtschaftsgiiter in ihrer Handelsbilanz zum
31.12.2008 unter Aufdeckung der stillen Reserven
aktivierte, flihrte sie steuerlich die Buchwerte fort.
Die sich aus der Differenz zwischen dem
handelsbilanziellen und dem steuerbilanziellen
Ansatz ergebende Mehrabfiihrung behandelte die
GmbH 1 als organschaftlich i. S. von § 14 Abs. 4
KStG  und minderte das  Einlagekonto
entsprechend (§ 27 Abs. 6 KStG), ohne eine
Besteuerung als Gewinnausschittung vorzu-
nehmen.

Im Rahmen einer AulRenpriifung vertrat der Priifer
die Auffassung, dass es sich bei den durch die
Verschmelzungen der GmbH 2 und der AG auf die
GmbH 1 entstandenen Mehrabfiihrungen gem. Rn.
Org.33 des Schreibens des BMF v. 11.11.2011 (sog.
Umwandlungssteuererlass 2011, BStBL. 1 2011, 1314)
um aufder- bzw. vororganschaftlich verursachte
Mehrabfiihrungen handele, die als Gewinn-
ausschittungen an den Organtrager zu behandeln
seien. Der nach erfolglosem Einspruch erhobenen
Klage gab das FG statt.

Entscheidung: Der BFH hat die Revision als
unbegriindet  zurtickgewiesen. Das FG hat
rechtsfehlerfrei dahin erkannt, dass bei der
Besteuerung der Klagerin im Streitjahr keine
Gewinnausschittungen wegen vororganschaft-
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licher Mehrabfiihrungen i.S. des § 14 Abs. 3 S. 1
KStG anzusetzen waren. Vielmehr handelte es sich
bei der Mehrabfiihrung um eine organschaftliche
Mehrabfihrung nach § 14 Abs. 4 S. 1KStG.

Die Finanzverwaltung vertritt auf Grundlage der
Rn. Org. 33 die Auffassung, das Tatbestands-
merkmal ,vororganschaftlich” sei nicht nur in
zeitlicher, sondern auch in sachlicher Hinsicht zu
verstehen und erfasse so auch aullerorgan-
schaftlich verursachte Mehrabfiihrungen. Hieraus
folge, dass auch solche Mehrabfiihrungen von
§14 Abs. 3 S. TKStG erfasst wiirden, die sich daraus
ergaben, dass das Vermodgen einer anderen
Gesellschaft durch Umwandlung oder Einbringung
auf eine Organgesellschaft Ubergehe und die
Gbernehmende Organgesellschaft das auf sie
Ubergehende Vermdégen in der Steuerbilanz mit
den Buchwerten, handelsrechtlich jedoch mit den
Verkehrswerten ansetzt.

Dieser Auffassung ist jedoch nicht zu folgen. Eine
vororganschaftliche Mehrabfihrung iSv § 14
Abs. 3 S. 1KStG liegt vor, wenn die Mehrabfiihrung
Jihre Ursache in vororganschaftlicher Zeit” hat.
Der Gesetzeswortlaut spricht eindeutig fiir ein rein
zeitliches Verstandnis, denn der Passus , Ursache
in vororganschaftlicher Zeit” kann sprachlich und
in seinem Kontext nur so verstanden werden, dass
die Ursache der Mehrabfiihrung zeitlich vor dem
Wirksamwerden der Organschaft liegen muss.
Hierflr spricht auch der Zweck des § 14 Abs. 3S. 1
KStG, Gewinne, die bei der Organgesellschaft
bereits vor Begriindung des Organschafts-
verhaltnisses besteuert wurden, handelsrechtlich
aber erst nach der Begriindung des Organ-
schaftsverhaltnisses entstehen und an den
Organtrager abgefiihrt werden, der Dividenden-
besteuerung beim Organtrager zuzufiihren. Da
eine vororganschaftliche Mehrabfihrung dann
vorliegt, wenn der handelsbilanzielle Jahres-
Uberschuss ~ den  Steuerbilanzgewinn  der
Organgesellschaft Ubersteigt, tritt sie als Folge-
wirkung einer entsprechenden (umgekehrten)
Bestandsdifferenz  zwischen  Handels- und
Steuerbilanz in vororganschaftlicher Zeit ein. An
einer solchen Folgewirkung fehlt es jedoch, wenn
die Mehrabfiihrung daraus resultiert, dass die
Organgesellschaft das im Rahmen einer Umwand-
lung Gbernommene Vermdgen nach § 24 UmwG -
abweichend vom steuerbilanziellen Ansatz der
Buchwerte - mit den Anschaffungskosten
bewertet.  Soweit diese handelsbilanzielle
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Wertaufstockung (sog. step-up) auf
abschreibungsfahige Wirtschaftsgiiter entfallt,
fuhrt sie vielmehr dazu, dassin den Jahren nach der
Verschmelzung handelsrechtlich ein hoheres
Abschreibungspotential ~ besteht und  sich
infolgedessen als Umkehreffekt des step-ups im
Vergleich zu den Handelsbilanzergebnissen
steuerliche Mehrergebnisse und damit Minder-
abfiihrungen einstellen.

Hinweis: Der BFH tritt der Ansicht der
Finanzverwaltung zur Auslegung des Tatbestands-
merkmals der vororganschaftlichen  Mehr-
abfiihrung entgegen und folgt der Giberwiegend in
der Literatur vertretenen Auffassung, die das
Merkmal rein zeitlich versteht. Abzuwarten bleibt,

Keine Entschadigung wegen
coronabedingter Verzogerung des
Klageverfahrens

BFH, Urt. v. 27.10.2021- X K 5/20, DStR 2022, 881

Eine Verzogerung beim Sitzungsbetrieb eines
Finanzgerichts, die durch den Beginn der
Corona-Pandemie verursacht wurde, fiihrt
nicht zur Unangemessenheit der gerichtlichen
Verfahrensdaueri.S. des § 198 Abs. 1GVG, da sie
nicht dem staatlichen Verantwortungsbereich
zuzuordnen ist.

Hintergrund: Wer infolge unangemessener Dauer
eines Gerichtsverfahrens als Verfahrensbeteiligter
einen Nachteil erleidet, wird gemald § 198 Abs. 1S.
1 Gerichtsverfassungsgesetz (GVG) angemessen
entschadigt. Ist der Nachteil nicht bezifferbar oder
liegt aus anderen Grinden kein Vermogens-
nachteil vor, ist der Entschadigungsanspruch
grundsdtzlich auf 1200 € im Jahr begrenzt. Der
Anspruch richtet sich bei Gerichten eines
Bundeslands gegen das jeweilige Bundesland. Bei
Gerichten  des  Bundes ist der Bund
Anspruchsgegner. Aus § 198 Abs. 6 GVG ergibt
sich, dass im Rahmen von Finanzgerichts-
prozessen nur der Klager, nicht aber die
Finanzamter anspruchsberechtigt sind. Bevor der
Entschadigungsanspruch geltend gemacht
werden kann, muss der Klager die Dauer des
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ob das Urteil im Bundessteuerblatt |
verdffentlicht  wird.  Durch  eine  solche
Ver6ffentlichung  wirden  die  Finanzamter
angewiesen werden, die Entscheidung in
vergleichbaren Fallen anzuwenden. Fraglich ist
auch, ob das BMF den Umwandlungssteuererlass
entsprechend andern wird.

Ansprechpartner:

Dr. Nicolaj Faigle, LL.M.
Rechtsanwalt, Steuerberater, Partner

Nicilaj.Faigle@BRL.de
T 040 - 35006-135

Verfahrens geriigt haben (sog. Verzégerungsriige).
Erst sechs Monate nach Erhebung der
Verzégerungsrige kann dann Klage auf
angemessene Entschadigung erhoben werden.

Sachverhalt: Der Klager war Unternehmer und
erbrachte gegeniiber einer in der Schweiz
ansassigen GmbH Beratungsleistungen, die er als
nicht umsatzsteuerbar ansah. Das Finanzamt
folgte dem nicht und erlief Umsatzsteuer-
bescheide, gegen die sich der Klager wehrte und
am 19.1.2018 Klage erhob. Am 15.1.2020 erhob der
Klager eine Verzogerungsrige, weil aus seiner
Sicht die Gefahr bestand, dass das Verfahren nicht
in angemessener Zeit abgeschlossen werde. Eine
Woche spater forderte der zustdndige Richter die
Steuerakten an, und am 8.7.2020 lud der
Vorsitzende Richter zur mindlichen Verhandlung
auf den 21.8.2020. Die Klage wurde abgewiesen.
Am 20.10.2020 erhob der Klager beim BFH Klage
auf Entschddigung wegen unangemessen langer
Verfahrensdauer und machte einen Schadens-
ersatz fur eine Verzdgerung von sechs Monaten
geltend, d. h. in H&he von 600 € zuzlglich Zinsen.
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Entscheidung: Der BFH hat die Klage auf
Entschadigung wegen Uberlanger Verfahrensdauer
abgewiesen. Die Voraussetzungen des Ent-
schadigungsanspruchs waren nicht erfillt.

Die Entschadigung setzt eine unangemessen lange
Verfahrensdauer ~ voraus. Bei dem  hier
durchschnittlich  schweren Verfahren ist es
grundsatzlich geboten, dass das Gericht nach gut
zwei Jahren mit der abschlieBenden Bearbeitung
beginnt und insbesondere zum Termin zur
mundlichen Verhandlung ladt.

Da die Klage im Januar 2018 erhoben worden ist,
hatte daher an sich mit Ablauf des Januars 2020
mit der abschlieRenden Bearbeitung begonnen
werden missen. Dies ist zundchst geschehen, da
der  zustandige Richter die Steuerakten
angefordert hat.

In den anschlieRenden Monaten Marz 2020 bis
einschlieRlich Juni 2020 ist es zwar zu einer
Verzdgerung gekommen. Diese Verzdgerung war
aber Folge der Corona-Pandemie und der zu ihrer
Einddmmung ergriffenen Schutzmalinahmen und
ist nicht dem staatlichen Verantwortungsbereich
zuzuordnen. Durch die Corona-Pandemie und die
notwendigen SchutzmaRBnahmen kam es in
nahezu allen Bereichen des offentlichen Lebens
und der Wirtschaft zu erheblichen Ein-
schrankungen, die auch die Justiz betraf. So wurde
etwa ein Notbetrieb eingefihrt und der
Sitzungsbetrieb voriibergehend eingestellt. Erstim
Juni 2020 waren Sitzungen wieder moglich,
nachdem ein Hygienekonzept erstellt worden war.
Daher wadre es erst im Mai 2020 mdoglich gewesen,
wieder zu mindlichen Verhandlungen zu laden.
Dass die Ladung erst im Juli 2020 erfolgte, fiihrt
nicht zu einer unangemessen langen Verfahrens-
dauer, da das FG innerhalb des ihm einzuraumen-
den Einschdtzungsspielraums selbst entscheiden
konnte, dass zundchst die ab Marz 2020
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ausgefallenen Sitzungen nachgeholt werden.
SchlieRlich lasst sich ein Entschadigungsanspruch
auch nicht mit einem Organisationsverschulden
der Justiz-Behorden begriinden. Die Corona-
Pandemie war in ihrem Eintritt und in ihren
Wirkungen nicht vorhersehbar.

Hinweis: Der Kldger hatte aufierdem vorgetragen,
dass das FG auch ohne mindliche Verhandlung
hatte entscheiden konnen. Die Entscheidung Gber
die Durchfiihrung oder Nichtdurchfiihrung einer
mindlichen Verhandlung steht allerdings im
Ermessen des Gerichts. Dasselbe gilt fir die Frage,
ob das Gericht von der Moglichkeit Gebrauch
macht, gemaRk § 90a Abs. 1 FGO ohne miindliche
Verhandlung durch Gerichtsbescheid zu ent-
scheiden. Da der Entschadigungsanspruch kein
Verschulden voraussetzt ist unklar, wieso der BFH
die  Frage des Organisationsverschuldens
behandelt. Im Ergebnis ist die Entscheidung des
BFH aber zutreffend. Insbesondere fiihren die
durch den Staat ergriffenen Schutzmalinahmen
selbst nicht zu einem Entschadigungsanspruch.
Die SchutzmalRnahmen als solche sind zwar dem
Staat zuzurechnen. Da allerdings die MalRnahmen
nahezu jeden Bereich des offentlichen Lebens
betrafen, hat der Kldger kein sog. Sonderopfer
erbracht. Der Klager war im Vergleich zu den sonst
von den  staatlichen  Schutzmaflnahmen
betroffenen Personen nicht besonders schwer
betroffen.

Ansprechpartner:

Sirius Wittholz, LL.M. (London)
Rechtsanwalt
= Sirius.Wittholz@BRL.de

T 040 35006 - 111
)
PN
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MaRnahmen des zweiten
Entlastungspaketes der
Bundesregierung

Steuerentlastungsgesetz 2022, BGBI | S. 749;
Sofortzuschlags- und Einmalzahlungsgesetz BGBI | S. 760;
Siebtes Gesetz zur Anderung des Regionalisierungs-
gesetzes, BGBI | S. 812, Energiesteuersenkungsgesetz,
BGBI I S. 810

Ende April hatten sich die Koalitionsfraktionen
auf ein MaRnahmenpaket geeinigt, um die
Folgen der Corona-Pandemie und des
russischen Angriffskriegs gegen die Ukraine fiir
die Bevolkerung abzufedern (sog. Entlastungs-
paket IlI). Die MaRnahmen sind in diverse
Gesetze eingeflossen, die mittlerweile
verkiindet wurden.

Hintergrund: Der Angriffskrieg Russlands auf die
Ukraine hat die ohnehin angespannte Lage auf den
Energiemarkten  drastisch  verscharft.  Die
Preissteigerungen flr Strom, Lebensmittel,
Heizung und Mobilitdt stellen fir viele
Birgerinnen und Birger eine erhebliche
Mehrbelastung dar. Mit den MalRnahmen des
Entlastungspaket Il sollen die Blrgerinnen und
Birger spirbar und moglichst unbirokratisch
entlastet werden.

Wesentlicher  Inhalt: Neu in das
Einkommensteuergesetz eingefiihrt wurde die
Energiepreispauschale. Fir den Veranlagungs-
zeitraum 2022 wird Anspruchsberechtigten eine
einmalige steuerpflichtige Pauschale von 300 €
gewahrt. Anspruchsberechtigt sind all jene
unbeschrankt Einkommensteuerpflichtigen, die
im Jahr 2022 Einkiinfte aus Land- und
Forstwirtschaft, aus  Gewerbebetrieb, aus
freiberuflicher ~ Tatigkeit oder aus nicht-
selbststandiger Arbeit erzielt haben. Der Anspruch
auf die Energiepreispauschale entsteht am
1. September 2022. Besteht an diesem Tag ein
Arbeits- bzw. Dienstverhaltnis, erfolgt die
Auszahlung Uber die Lohnabrechnung des
Arbeitgebers. Bei den Ubrigen Anspruchs-
berechtigten wird die Energiepreispauschale mit
der Einkommensteuerveranlagung flir den
Veranlagungszeitraum 2022 festgesetzt und auf
die festgesetzte Einkommensteuer angerechnet.
Dies betrifft auch Arbeitnehmer, die am
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1. September 2022 nicht in einem Arbeits- bzw.
Dienstverhaltnis stehen. Selbstdandige erhalten
einen Vorschuss Uiber eine einmalige Senkung ihrer
Einkommensteuer-Vorauszahlung. Empfanger
von Versorgungsbeziigen (Beamtenpensionare)
sowie Rentner (falls keine Einkliinfte aus
Landwirtschaft, Gewerbebetrieb, freiberuflicher
Tatigkeit oder als Arbeitnehmer vorliegen)
erhalten die Pauschale dagegen nicht.

Ferner ~wurde das Bundeskindergeldgesetz
geandert. Fir jedes Kind, fir das Anspruch auf
Kindergeld besteht, gibt es einen Einmalbonus von
100 €. Die Zahlung erfolgt ab Juli 2022 und wird auf
den steuerlichen Kinderfreibetrag angerechnet.
Auch der Entwurf des Sofortzuschlags- und
Einmalzahlungsgesetzes wurde noch einmal
Uberarbeitet. Die zundchst vorgesehene Einmal-
zahlung im Juli 2022 fur Empfangerinnen und
Empféanger von Sozialhilfe von 100 € wurde auf
200 € verdoppelt.

Neu eingeflihrt wurde auch das sogenannte
9-Euro-Ticket, das sich gemessen an den
Verkaufszahlen im Juni (21 Millionen verkaufte
Tickets) duBerst grofler Beliebtheit erfreut. Mit
dem 9-Euro-Ticket wird fir den Zeitraum Juni bis
August 2022 ein Tarif angeboten, der fir ein
Entgelt von 9 € pro Kalendermonat die Nutzung
des  grundsatzlich  gesamten  6ffentlichen
Personennahverkehrs ermdglicht. Ausweislich der
Gesetzesbegrindung soll mit dem 9-Euro-Ticket
nicht nur eine finanzielle Entlastung der
Birgerinnen und Birger erfolgen, sondern ein
Anreiz zum Umstieg auf den Offentlichen
Personennahverkehr gesetzt werden.

Hinweis: Mit dem Steuerentlastungsgesetz 2022
ist Uber die o.g. Mallnahmen hinaus der
Arbeitnehmerpauschbetrag  riickwirkend zum
1.1.2022 um 200 € auf nunmehr 1.200 € angehoben
worden. Auch der Grundfreibetrag wurde
rickwirkend zum 1.1.2022 auf 10.347 € erhoht.
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Schlief3lich wurde die ab dem Jahr 2024 geplante
und bis zum Jahr 2026 befristete Erhohung der
Pendlerpauschale zeitlich vorgezogen. Ab dem 21.
Kilometer betragt sie - ebenfalls riickwirkend zum
11.2022 - nunmehr 38 Cent. Durch die
dargestellten MalRRnahmen ist es zumindest
teilweise bereits zu einer Entlastung der
Birgerinnen und Biirger gekommen. Andererseits
ist etwa im Rahmen der Absenkung der
Energiesteuer auf Kraftstoffe umstritten, ob die
Entlastung vollumfanglich an die Birgerinnen und
Birger weitergegeben wird. Noch nicht absehbar

Anwendungsfragen zur erweiterten
Kiirzung des Gewerbeertrags

Gleich lautende Erlasse v. 17.6.2022 - G 1425

Das BMF hat gleich lautende Erlasse der
obersten Finanzbehdrden der Lander zu
Anwendungsfragen zur erweiterten Kiirzung
des Gewerbeertrags nach § 9 Nr. 1Satz 3 und 4
GewsStG in der Fassung des Fondsstandort-
gesetzes (BGBL 12021S. 1498) veréffentlicht.

Hintergrund: Nach § 9 Nr. 1 Satz 2 GewStG
kdnnen  Grundstiicks-  bzw.  Wohnungs-
unternehmen - unabhdngig von ihrer Rechtsform
- auf Antrag bei der Ermittlung des Gewerbe-
ertrags den auf die Grundstickslberlassung
entfallenden  Gewerbeertrag  kiirzen  (sog.
erweiterte  Kirzung). Der  Gewerbeertrag
unterliegt insoweit nicht der Gewerbesteuer.
Voraussetzung fir die Klrzung ist, dass sich das
Unternehmen ausschlieBlich auf den Tatigkeits-
bereich der Verwaltung und Nutzung des eigenen
Grundbesitzes beschrankt. Daneben sind nur die
nach § 9 Nr. 1 Satz 2 bis 4 GewStG ausdriicklich
genannten Tatigkeiten flr die Inanspruchnahme
der erweiterten Kirzung des Gewerbeertrags
unschadlich.

Wesentlicher Inhalt: Einnahmen aus der
Lieferung von Strom an Letztverbraucher im
Zusammenhang mit dem Betrieb von Anlagen zur
Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien i. S.
des § 3 Nr. 21 EEG sind grundsdtzlich als
kirzungsschadlich anzusehen. Unschadlich ist es,

IPBRL

ist auRerdem, ob die mit dem 9-Euro-Ticket
erhoffte Lenkungswirkung, Birgerinnen und
Burger fur die dauerhafte Nutzung von
offentlichen  Verkehrsmitteln zu begeistern,
erfolgreich sein wird.

Wiete.Weiss@BRL.de
T 040 35006 - 255

Ansprechpartnerin:
I Wiete Weifs
@ Diplom-Finanzwirtin (StAk),
- Steuerberaterin

wenn die Stromlieferung direkt - also ohne
vorherige  Einspeisung in das Netz des
Netzbetreibers - an die Mieter des Grundsticks-
bzw. Wohnungsunternehmens erfolgt (§ 9 Nr. 1
Satz 3 Buchst. b Doppelbuchst. aa GewStG). Keine
schadliche Lieferung an Letztverbraucher stellt
hiernach etwa die VerduRerung von Strom im
Wege der Direktvermarktung dar, selbst wenn der
Direktvermarkter (beispielsweise die Stadtwerke)
den Strom an seine Kunden weiterliefert. Hierbei
ist es nicht notwendig, dass die Anlagen zur
Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien im
Eigentum des Grundsticks- bzw. Wohnungs-
unternehmens stehen. Die Anlagen kdnnen etwa
auch geleast worden sein.

Blockheizkraftwerke fallen anders als Anlagen zur
Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien i. S.
des § 3 Nr. 21EEG nicht in den Anwendungsbereich
des § 9 Nr. 1 Satz 3 Buchst. b Doppelbuchst. aa
GewsStG. Liefern Grundstlicks- bzw. Wohnungs-
unternehmen mittels eines Blockheizkraftwerks
jedoch Warme an ihre Mieter, so handelt es sich
bei der Warmelieferung um einen Bestandteil der
Gebrauchstiiberlassung.  Einnahmen aus der
Warmelieferung an Mieter sind somit Einnahmen
aus der Verwaltung und Nutzung eigenen
Grundbesitzes im Sinne des § 9 Nr. 1 Satz 2
GewStG und unterliegen damit der erweiterten
Kirzung des Gewerbeertrags.

Einnahmen aus der Lieferung von Strom aus dem
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Betrieb von Ladestationen fiir Elektrofahrzeuge
oder Elektrofahrrader (§ 9 Nr. 1 Satz 3 Buchst. b
Doppelbuchst. bb GewStG) sind unschéadlich,
wenn die neu eingefiihrte Unschadlichkeitsgrenze
nicht Uberschritten wird. Die Tatbestands-
voraussetzungen des § 9 Nr. 1 Satz 3 Buchst. b
Doppelbuchst. bb GewStG sind aber nur dann
erfillt, wenn neben der Uberlassung der
Ladestation auch die Stromlieferung durch das
Grundstiicks-  bzw.  Wohnungsunternehmen
erfolgt (Lieferung von Strom aus dem Betrieb von
Ladestationen). Die Lieferung von Strom aus dem
Betrieb von Ladestationen fir Elektrofahrzeuge
einschlielRlich Elektrofahrrader ist auch dann
unschadlich fir die erweiterte Kirzung des
Gewerbeertrags, wenn sie nicht (ausschlief3lich)
an Mieter erfolgt.

Fir die Berechnung der prozentualen Unschadlich-
keitsgrenzeni. S. des § 9 Nr. 1Satz 3 Buchst. b und
c GewStGi. H.v.10 % bzw. 5 % der Einnahmen sind
die Einnahmen aus der Gebrauchsiiberlassung des
gesamten Grundbesitzes zu bestimmen. Hierzu
gehoren insbesondere die vereinbarten Miet- und
Pachteinnahmen inklusive samtlicher umlage-
fahiger Betriebskosten. Die Umsatzsteuer bleibt
bei der Ermittlung der Einnahmen auller Ansatz
(Nettobetrachtung). Bei einer tempordren Miet-
freistellung durch den Vermieter (beispielsweise

Neuregelung der Vollverzinsung
nach § 233a AO

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung der
Abgabenordnung und des Einfiihrungsgesetzes zur
Abgabenordnung, Gesetzesentwurf der Bundesregierung,
BT-Drs. 20/1633

Der Bundestag hat am 23.6.2022 das Zweite
Gesetz zur Anderung der Abgabenordnung und
des Einfiihrungsgesetzes zur Abgabenordnung
verabschiedet. Darin wird die vom
Bundesverfassungsgericht geforderte riick-
wirkende Neuregelung des Zinssatzes bei
Zinsen nach § 233a AO geregelt.

Hintergrund: Vor dem Hintergrund des jahrelang
niedrigen Zinsniveaus auf dem Kapitalmarkt hatte
das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) im August
letzten Jahres die in § 233a iVv.m. § 238 AO
geregelte Vollverzinsung in fixer Hohe von 0,5 %
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bei Vertragsbeginn oder in Krisensituationen) ist
grundsatzlich von einer vereinbarten Miete von
0 € auszugehen.

Hinweis: Durch das Fondsstandortgesetz wurde
§ 9 Nr. 1 Satz 3 und 4 GewStG neugefasst. Um
Anreize fir den Ausbau der Stromerzeugung aus
erneuerbaren Energiequelleni. S. des § 3 Nr. 21EEG
und den Betrieb von Ladestationen fir
Elektrofahrzeuge oder Elektrofahrrader zu setzen,
sieht das Gesetz nunmehr u. a. vor, dass Grund-
stlicks- bzw. Wohnungsunternehmen im Hinblick
auf die in § 9 Nr. 1 Satz 2 GewStG genannten
Tatigkeiten die erweiterte Kirzung ihres
Gewerbeertrags unter bestimmten Voraus-
setzungen weiterhin in Anspruch nehmen kénnen.
Die Neuregelung erweitert die fur die
Anwendbarkeit der erweiterten Kirzung des
Gewerbeertrags unschadlichen Tatigkeiten.

Ansprechpartnerin:

Nina Schitte, LL.M.
Diplom-Wirtschaftsjuristin (FH),
Steuerberaterin, Partnerin
Nina.Schuette@BRL.de

T 04035006 - 116

monatlich fur alle Verzinsungszeitrdume ab dem
1.1.2014  fur verfassungswidrig erklart. Das
bisherige Recht wurde dennoch fir bis in das Jahr
2018 fallende Verzinsungszeitraume fir weiterhin
anwendbar erklart. Das BVerfG gab dem
Gesetzgeber auf, spatestens bis zum 31.7.2022 eine
Neuregelung fir alle Verzinsungszeitrdume, die in
das Jahr 2019 und spater fallen, eine Neuregelung
zu treffen und wies darliber hinaus auf die
Verpflichtung des Gesetzgebers hin, die Zinshéhe
regelmaRig zu Uberpriifen (BVerfG, Beschluss v.
08.07.2021-1BVR 2237/14, 1 BVR 2422/17).
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Wesentlicher Inhalt: Nach dem Anderungsgesetz
wird der Zinssatz flr Zinsen nach § 233a AO flr
Verzinsungszeitraume ab dem 11.2019 rick-
wirkend auf 0,15 % pro Monat (1,8 % pro Jahr)
gesenkt und damit an die verfassungsrechtlichen
Vorgaben angepasst, § 238 Abs. 1la AO. Die
Neuregelung gilt fir alle Steuern, auf die die
Vollverzinsung anzuwenden ist. Eine Ausnahme
etwa fir die Umsatzsteuer sieht das Gesetz nicht
vor. Flr Verzinsungszeitrdume bis zum 31.12.2018
bleibt es beim bisherigen Zinssatz von 0,5 %
monatlich.

Erstrecken sich Verzinsungszeitrdume also Uber
den 1.1.2019 hinaus, kann es zu unterschiedlichen
Zinssatzen kommen. In diesen Fallen ist der
Zinslauf in Teilverzinsungszeitraume aufzuteilen,
fur die die Zinsen jeweils tageweise zu berechnen
sind. Hierbei wird jeder Kalendermonat
unabhangig von der tatsachlichen Anzahl der
Kalendertage mit 30 Zinstagen und jedes
Kalenderjahr mit 360 Tagen gerechnet. Flr den
Februar gilt, dass bei einem Ende des
Zinsberechnungszeitraums am 28.02. bzw. in
einem Schaltjahram 29.02., die Zinsen auch nur bis
zu diesem Tag berechnet werden. Geht der
Zinsberechnungszeitraum hingegen (iber den
Februar hinaus, wird der Februar wie jeder Monat
mit 30 Tagen veranschlagt. Um den Anteil am
Jahreszinssatz zu ermitteln, wird die Summe der
ermittelten Zinstage dann durch 360 geteilt.
Grundlegend neu ist, dass die Evaluierungspflicht
des Gesetzgebers in Bezug auf die Zinshohe
gesetzlich in § 238 Abs. 1c AO verankert wird. So
ist der Zinssatz von 0,15 % im Monat bzw. 1,8 % im
Jahr erstmals zum 1.1.2026 mit Wirkung fir
nachfolgende Verzinsungszeitrdume zu Uber-
prifen. Ausgangspunkt der Angemessenheits-
prifung ist § 247 BGB. Die Deutsche Bundesbank
berechnet nach den gesetzlichen Vorgaben des
§ 247 Abs. 1 BGB den Basiszinssatz und
verdffentlicht seinen aktuellen Stand gemaft § 247
Abs. 2 BGB im Bundesanzeiger. BezugsgroRRe des
Basiszinssatzes ist der Zinssatz fir die jlingste
Hauptrefinanzierungsoperation der Europaischen
Zentralbank vor dem ersten Kalendertag des
betreffenden  Halbjahres.  Dieser  Zinssatz
wiederum beeinflusst auch die Zinssatze fir
Einlagen und Kredite. Um allzu haufige und
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zugleich geringfligige Anpassungen des Zinssatzes
zu vermeiden, sollte eine Anderung des Zinssatzes
moglichst erst dann erfolgen, wenn der zum
1. Januar des Jahres der Evaluation geltende
Basiszinssatz um mehr als einen Prozentpunkt von
dem bei der letzten Festlegung oder Anpassung
des Zinssatzes geltenden Basiszinssatz abweicht.
Unabhdngig von diesen Regelungen kann der
Gesetzgeber bei signifikanten Anderungen des
Basiszinssatzes auch schon zu einem friiheren
Zeitpunkt eine Anpassung des Zinssatzes
anordnen. Auch in diesem Fall soll die Anpassung
des Zinssatzes nur mit Wirkung fr nachfolgende
Verzinsungszeitraume erfolgen.

Hinweis: Die Entscheidung des BVerfG aus dem
August letzten Jahres erstreckt sich ausdrticklich
nicht auf andere Verzinsungstatbestande nach der
AO zulasten der Steuerpflichtigen, namentlich auf
Stundungs-, Hinterziehungs- und Aussetzungs-
zinsen nach den §§ 234, 235 und 237 AO. Ob auch
fir andere Zinsen nach der AO oder den
Einzelsteuergesetzen als Nachzahlungs- und
Erstattungszinsen nach § 233a AO sowie fir
Saumniszuschldge nach § 240 AO eine Neu-
regelung des Zinssatzes erfolgen soll, soll nach
dem ausdrticklichen Willen des Gesetzgebers nicht
mit dem vorliegenden Anderungsgesetz beant-
wortet werden. Der Gesetzesentwurf gibt in
diesem Zusammenhang zu Bedenken, dass das
BVerfG eine Erstreckung seiner zu den §§ 233a und
238 AO ergangenen Entscheidung auf Stundungs-,
Aussetzungs- und Hinterziehungszinsen bewusst
unterlassen hat. Denn die Verwirklichung des
Zinstatbestands und damit die Entstehung von
Zinsen ist grundsatzlich auf einen Antrag der
Steuerpflichtigen zurtickzufihren oder - wie
insbesondere im Fall der Hinterziehungszinsen -
jedenfalls von ihnen bewusst in Kauf genommen
worden.

Ansprechpartnerin:

> Yvonne Kollmeier

Steuerberaterin, Fachberaterin fiir
) Internationales Steuerrecht,
=74 Diplom Volkswirtin, Partnerin

‘1 ‘ Yvonne.Kollmeier@BRL.de
T 040 35006 - 255



mailto:Yvonne.Kollmeier@BRL.de

MANDANTENINFORMATION

Hamburg

Jungfernstieg 30
20354 Hamburg
+49 40 35006-0

Dortmund
Libkestrale 3
44141 Dortmund
+49 231108771-0

Hannover
Gellertstralle 6
30175 Hannover
+49 511 543688-31

= info@BRL.de
] www.BRL.de

Berlin

Pariser Platz 4A
10117 Berlin

+49 30 565556-0

Bochum
MeinolphusstralRe 6-10
44789 Bochum

+49 234 610688-0

Miinchen
Arnulfstralle 122/126
80636 Miinchen

+49 89 272755-125

ab 1.8. neue Adresse:
Bavariaring 44

80336 Miinchen

Internationales Netzwerk

Ml MOORE BRL

www.Moore-BRL.de

Diese von BRL BOEGE ROHDE LUEBBEHUESEN herausgegebene Mandanteninformation enthdlt auszugsweise eine
Auswahl an Gesetzesdnderungen, Entscheidungen der Rechtsprechung und Auffassungen der Finanzverwaltung und

ersetzt nicht die Beratung im Einzelfall.

Fiir die Richtigkeit wird eine Haftung nicht libernommen. Fiir weitere Informationen wenden Sie sich bitte an:

BRL BOEGE ROHDE LUEBBEHUESEN

Partnerschaft von Rechtsanwdlten, Wirtschaftspriifern, Steuerberatern mbB

© BRL BOEGE ROHDE LUEBBEHUESEN


mailto:info@BRL.de
http://www.brl.de/

