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MANDANTENINFORMATION

Berechnung von Uberentnahmen
bei Einnahmentiberschussrechnern

BFH vom 17.5.2022, Viil R 38/18, BeckRS 2022, 19644

Auch bei Steuerpflichtigen, die ihren Gewinn
nach § 4 Abs. 3 EStG ermitteln, ist im Rahmen
der sinngemdRen Anwendung des § 4 Abs. 4a
S. 2 und 3 EStG periodeniibergreifend zu ermit-
teln, ob im betrachteten Gewinnermittlungs-
zeitraum Uberentnahmen vorliegen.

Hintergrund: GemaR § 4 Abs. 4a S. 1 ff EStG sind
Schuldzinsen nicht abziehbar, wenn Uber-
entnahmen  getatigt worden sind.  Eine
Uberentnahme ist der Betrag, um den die
Entnahmen die Summe des Gewinns und der
Einlagen des Wirtschaftsjahres Ubersteigen. Die
nicht abziehbaren Schuldzinsen werden typisiert
mit 6 Prozent der Uberentnahme des
Wirtschaftsjahres zuziiglich der Uberentnahmen
vorangegangener Wirtschaftsjahre und abzlglich
der Betrdage, um die in den vorangegangenen
Wirtschaftsjahren der Gewinn und die Einlagen die
Entnahmen Gberstiegen haben, ermittelt. Gemaf}
§ 4 Abs. 4aS. 6 EStG gilt § 4 Abs. 4a EStG S. 1bis 5
EStG entsprechend, wenn der Gewinn nach
§ 4 Abs. 3 EStG als Uberschuss der Betriebs-
einnahmen Uber die Betriebsausgaben ermittelt
wird.

Sachverhalt: Der Klager war in den Streitjahren
2010, 2011 und 2013 als Architekt in einer
Einzelpraxis tatig und erzielte Einkinfte aus
selbststandiger Arbeit. Seinen Gewinn ermittelte
er gemald § 4 Abs. 3 EStG im Wege der
Einnahmeniberschussrechnung. Die Gewinne der
Streitjahre  wurden  gesondert festgestellt.
Hinzurechnungsbetrage fir nicht abzugsfahige
Schuldzinsen gemaR § 4 Abs. 4a EStG enthielten
die Gewinnermittlungen fir die Streitjahre nicht.

Das Finanzamt ging aufgrund von in den
Betriebspriifungsakten fir die Veranlagungs-
zeitrdume 2002 bis 2009 befindlichen formlosen
Feststellungen der maRgeblichen Werte fir
§ 4 Abs. 4a EStG davon aus, dass flr den Zeitraum
vom Inkrafttreten der Vorschrift nach dem 31.
Dezember 1998 bis zum Ende des Jahres 2002
periodeniibergreifend eine Uberentnahme des
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Klagers in Hohe von etwa 35.000 € vorgelegen
habe. Ausgehend von diesem Anfangswert und
den Gewinnen, Einlagen und Entnahmen der
Folgejahre ermittelte das Finanzamt eine
Uberentnahme zum 31. Dezember 2009 in Hohe
von rund 130.000 €. Far die Streitjahre ergaben
sich danach Uberentnahmen, obwohl in den
Streitjahren 2010 und 2013 flr sich betrachtet die
Hohe der Entnahmen jeweils niedriger als die
Summe aus den Gewinnen und Einlagen des
Klagers war. Das Finanzamt stellte die sich hieraus
ergebenden hoheren Gewinne der Streitjahre in
den gednderten Feststellungsbescheiden ent-
sprechend fest. Der hiergegen gerichtete
Einspruch und die anschlieBend erhobene Klage
hatten keinen Erfolg.

Entscheidung: Der BFH hat die Revision als
unbegriindet  zurlickgewiesen. Das FG hat
zutreffend entschieden, dass im Rahmen der
sinngemdflen Anwendung der Vorschrift bei
Steuerpflichtigen mit einer Gewinnermittlung
nach § 4 Abs. 3 EStG wie bei dem Kldger der Betrag
der Uberentnahmen gemaR § 4 Abs. 4a S. 2 und
3 EStG periodeniibergreifend zu ermitteln ist.
Uberentnahmen kénnen demnach auch in
Gewinnermittlungszeitraumen gegeben sein, in
denen die Entnahmen geringer als die Summe aus
dem Gewinn und den Einlagen sind.

Insbesondere ist die Uberentnahme eines
Gewinnermittlungszeitraums  entgegen  der
Auffassung des Klagers nicht auf die Hohe eines
(vereinfacht ermittelten) niedrigeren bilanziellen
negativen Eigenkapitals begrenzt. Dies ist zum
einen gesetzlich nicht vorgesehen. Aullerdem
widersprache eine solche Auslegung auch dem
Normzweck der auf den Kliager sinngemafd
anzuwendenden Regelungenin § 4 Abs. 4aS. 2 und
3 EStG und dem Zweck der Einnahmentiberschuss-
rechnungi. S. d. § 4 Abs. 3 EStG als vereinfachter
Gewinnermittlungsmethode.

Hinweis: Der BFH kladrt mit der Entscheidung, dass
auch im Rahmen der entsprechenden Anwendung
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des § 4 Abs. 4a EStG auf Einnahmeniiberschuss-
rechner die maRgeblichen Uberentnahmen
Uberperiodisch zu ermitteln sind. Fir die Gewinn-
ermittlung gemafd § 4 Abs. 1bzw. § 5 Abs. 1EStG
hatte der BFH dies bereits geklart (z. B. BFH vom
14.3.2018, X R 17/16, BStBL. 1l 2018, 744).
Uberzeugend stellt der BFH auf den Ver-
einfachungszweck sowohl des § 4 Abs. 4a EStG als
auch des § 4 Abs. 3 EStG ab, der einer Eigenkapital-

Nacherhebung der Kapitalertrag-
steuer fiir eine offene Gewinn-
ausschiittung

BFH vom 17.5.2022, VIII R 14/18, DStR 2022, 1654

Wird fiir eine offene Gewinnausschiittung
gemal § 27 Abs. 5 S. 2 KStG eine bescheinigte
Einlagenriickgewahr in Hohe von O € fingiert,
liberlagert die Fiktion bereits im Ausschiit-
tungszeitpunkt den Umstand, dass nach der
Verwendungsrechnung des § 27 Abs. 1S. 3 bis 5
KStG kein ausschiittbarer Gewinn verwendet
wird.

Hintergrund: Gemall § 27 Abs. 3 S. 1KStG ist eine
Kapitalgesellschaft verpflichtet, ihrem Anteils-
eigner nach amtlich vorgeschriebenem Muster zu
bescheinigen, dass fir eine Leistung das
steuerliche Einlagekonto als verwendet gilt. Wird
eine solche Steuerbescheinigung bis zum Tag der
Bekanntgabe des Bescheids liber die gesonderte
Feststellung des Einlagekontos nicht erteilt, gilt
der Betrag der Einlagenriickgewdhr nach § 27
Abs. 5S. 2 KStG als mit O € bescheinigt. Daraus
folgt, dass auch eine Einlagenriickgewahr zu
steuerpflichtigen Einkiinften fihrt und der
Kapitalertragsteuer unterliegt. Verletzt die steuer-
entrichtungspflichtige Kapitalgesellschaft ihre
Anmeldepflicht, kann das Finanzamt die
Kapitalgesellschaft grundsatzlich fir die nicht
angemeldete Kapitalertragsteuer im Wege eines
Nacherhebungsbescheids nach § 167 Abs. 1 AO in
Anspruch nehmen. Etwas anderes gilt gemaR § 44
Abs. 5 S. 1EStG nur, wenn die Kapitalgesellschaft
ihre Pflichten zur Einbehaltung, Abflihrung und
Anmeldung der Kapitalertragsteuer  weder
vorsatzlich noch grob fahrlassig verletzt hat.
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ermittlung nach  bilanziellen  Grundsatzen
entgegensteht.

Ansprechpartner:

Sirius Wittholz, LL.M. (London)
Rechtsanwalt
Sirius. Wittholzl@BRL.de

beas
| 7040 35006 - 11
Al‘

Sachverhalt: Die Klagerin ist eine GmbH, deren
Anteilseignerin die Stadt A ist. Gegenstand des
Unternehmens der Kldgerin sind Versorgungs-
betriebe und Bader.

Im  Streitjahr 2010 zahlte die Kldgerin eine
Ausschiittung in Hohe von 5 Mio. € aus der
Kapitalrlicklage. Ein ausschittbarer Gewinn war
nicht vorhanden. Aus Sicht der Kldgerin lag eine
Einlagenriickgewahr vor, weshalb keine Kapital-
ertragsteuer  einbehalten,  abgefihrt  und
angemeldet wurde. Aus den beim Finanzamt
eingereichten Unterlagen ergab sich zwar, dass
eine Ausschittung erfolgt sein musste. Die beim
Finanzamt eingereichte Erklarung zur gesonderten
Feststellung des steuerlichen Einlagekontos selbst
enthielt aber keine Hinweise auf die Ausschiittung.
Eine Bescheinigung (ber die Ausschiittung nach
§ 27 Abs. 3 S. 1KStG hatte die Kldgerin nicht erteilt.
Im Anschluss an eine Betriebspriifung vertrat das
Finanzamt die Auffassung, dass das steuerliche
Einlagekonto  ohne  Berlicksichtigung  einer
Minderung festzustellen und Kapitalertragsteuer
auf die Ausschittung nachzuerheben sei. Das
Finanzamt nahm die Klagerin mittels Nach-
erhebungsbescheid iber 750.000 € Kapitalertrag-
steuer sowie rund 40.000 € Solidaritatszuschlag
in Anspruch.

Einspruch  und Klage gegen den Nach-
erhebungsbescheid hatten keinen Erfolg.

Entscheidung: Der BFH hat die Revision als
unbegriindet zurilickgewiesen. Das FG hat es zu
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Recht nicht beanstandet, dass das Finanzamt die
Klagerin im Wege des Nacherhebungsbescheids in
Anspruch genommen hat.

Flr die Ausschittung der Klagerin Gber 5 Mio. €
war die Klagerin verpflichtet, Kapitalertragsteuer
einzubehalten, abzufiihren und anzumelden.
Insbesondere qualifiziert die Ausschiittung nicht
als Einlagenriickgewahr, da im gesonderten
Feststellungsbescheid (iber das Einlagekonto
bindend festgestellt wurde, dass das Einlagekonto
fur die Ausschittung nicht verwendet wurde. Die
Ausschittung an A ist demnach ein steuer-
pflichtiger Kapitalertrag.

Wegen der nicht erteilten Bescheinigung gemald
§ 27 Abs. 3 S. 1KStG galt die Einlagenriickgewdhr
als in Hohe von O € bescheinigt. Diese Fiktion
Uberlagert bereits im Ausschiittungszeitpunkt den
Umstand, dass bei einer rein materiell-rechtlichen
Betrachtung nach der Verwendungsrechnung des
§ 27 Abs. 1 S. 3 bis 5 KStG kein ausschittbarer
Gewinn verwendet wurde.

Die Klagerin hatte wissen missen, dass ab dem
Zufluss der Ausschittung eine Pflicht zur
Einbehaltung, Abflhrung und Anmeldung der

Gewerbesteuerpflicht einer
Immobilien-GmbH bzw. Betriebs-
statte bei Einschaltung einer
Dienstleistungsgesellschaft

BFH vom 23.3.2022, 111 R 35/20, DStR 2022, 1661

Unter bestimmten Voraussetzungen konnen
Raumlichkeiten eigene Betriebsstitten sein,
wenn es sich hierbei um solche einer
eingeschalteten Dienstleistungs- oder
Managementgesellschaft handelt und hieriiber
kein  vertraglich  eingerdumtes eigenes
Nutzungsrecht besteht. Dies gilt aber nur, wenn
die fehlende Verfiigungsmacht (ber die
Geschéftseinrichtung oder Anlage des Dritten
durch eine eigene unternehmerische Tatigkeit
vor Ort ersetzt wird (z. B. Identitit der Leitungs-
organe, fortlaufende nachhaltige Uberwachung
in den Raumlichkeiten des Auftragsnehmers).

Hintergrund: Jeder stehende Gewerbebetrieb
unterliegt der Gewerbesteuer, soweit er im Inland
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Kapitalertragsteuer besteht, sofern die gemald
§ 27 Abs. 3 S. 1 KStG erforderliche Bescheinigung
nicht rechtzeitig erteilt wird. Aufgrund der
unterbliebenen Prifung ist der Klagerin ein grob
fahrldssiges Verhalten im Sinne des § 44 Abs. 5
S. 1 EStG vorzuwerfen mit der Folge der
Inanspruchnahme durch Nacherhebungsbescheid.

Hinweis: Der BFH hatte bereits zuvor bezliglich
der Klage gegen die gesonderte Feststellung des
steuerlichen Einlagekontos mit Beschluss vom
11.7.2018 (I R 30/16, BStBL. 1l 2019, 283) bindend
geklart, dass der Feststellungsbescheid zum
Einlagekonto fir das Streitjahr 2010 unverandert
fortgeschrieben und bestandskraftig geworden ist.

Ansprechpartnerin:

Nina Schtitte, LL.M.
Diplom-Wirtschaftsjuristin (FH),
Steuerberaterin, Partnerin
Nina.Schuette@BRL.de

T 040 35006 - 116

betrieben wird. Ein Gewerbebetrieb wird im Inland
betrieben, soweit fir ihn im Inland eine
Betriebsstatte unterhalten wird.

Sachverhalt: Streitig ist, ob die Kldgerin im
Streitjahr 2013 im Inland eine Betriebsstatte hatte
und gewerbesteuerpflichtig war. Bei der Klagerin
handelt es sich um eine 2008 gegriindete GmbH
mit Satzungssitz in Deutschland. Der alleinige
Geschdftsfihrer, der 94% der Anteile an der
GmbH halt, hat seinen Wohnsitz in Luxemburg
und verwaltet von dort aus die Geschafte der Kla-
gerin. Unternehmensgegenstand der Kldgerin ist
die Verwaltung eigenen Grundvermogens. Sie
erwarb 2009 ein in Deutschland belegenes
Grundstlck, das sie im Streitjahr mit Gewinn an
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eine KG verdullerte. Bereits in 2009 erteilte sie der
R-GmbH und spater der R-Vermdgensverwaltungs
GmbH  eine  schriftliche  Hausverwaltungs-
vollmacht fir das von ihr gekaufte Grundsttick. Die
R-GmbH/R-Vermdgensverwaltungs GmbH erhielt
alle Rechte und Pflichten, die im Zusammenhang
mit der Verwaltung der Immobilie standen. Hierzu
zahlte sowohl die Erfillung von Verpflichtungen
gegenliber Mietern und Pachtern der Immobilie als
auch die Vertretung der Klagerin gegeniber
Behorden. Die Klagerin vertritt die Auffassung,
dass mangels Begriindung einer Betriebsstatte im
Inland keine Gewerbesteuer ausgeldst wird.

Entscheidung: Der BFH hat die Revision als
begriindet angesehen. Er hob das FG-Urteil auf
und verwies die Sache an das FG zurtick.

Fir die Gewerbesteuer entscheidend ist, ob ein
stehender Gewerbebetrieb vorliegt, der im Inland
betrieben wird. Ein Gewerbebetrieb wird im Inland
betrieben, soweit fir ihn im Inland eine
Betriebsstatte unterhalten wird. Eine Betriebs-
statte erfordert eine Geschéaftseinrichtung oder
Anlage mit einer festen Beziehung zur
Erdoberflache, die von einer gewissen Dauer ist,
der Tatigkeit des Unternehmens dient und tiber die
der Steuerpflichtige eine nicht nur voriibergehende
Verfigungsmacht hat.

Wird ein Grundstick lediglich vermietet, ohne
dass an dem Ort eine eigene unternehmerische
Tatigkeit mit fester ortlicher Bindung ausgelibt
wird, kann dies selbst nicht zu einer Betriebsstatte
flhren. Daneben kann eine Betriebsstatte in der
Betriebsstatte eines Dritten begriindet werden,
wenn der Unternehmer rechtlich befugt ist, die
Einrichtung oder Anlagen nach den Bedirfnissen
seines Unternehmens zu nutzen und wenn er
eigene Arbeitnehmer beschaftigt oder ihm
Uberlassene, seinen Weisungen unterliegende
Arbeitnehmer oder Subunternehmer dort tatig

Beendigung der Selbstnutzung eines
Familienheims

BFH vom 1.12.2021, 1l R 1/21, DStR 2022, 1607

Die Erbschaftsteuerfreiheit des erworbenen
Familienheims ist daran gekniipft, dass die
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werden. Denkbar ist auch die Beauftragung einer
Managementgesellschaft ohne Verfligungsrecht
Uber deren Raumlichkeiten, wenn beispielsweise
aufgrund der Personenidentitdt der Leitungs-
organe eine fortlaufende nachhaltige
Uberwachung erméglicht wird.

Fehlt es an der Identitdat der Leitungsorgane,
kdnnen die Raumlichkeiten des Dritten nur dann
zur Betriebsstdtte des Auftraggebers werden,
wenn er in diesen Raumen eigene betriebliche
Handlungen vornimmt. Ohne eine gewisse
raumliche und zeitliche Verwurzelung des
Unternehmens vor Ort fehlt es an dem fir eine
Betriebsstattenbegriindung erforderlichen Dienen
der Geschaftseinrichtung oder Anlage fir eigene
unternehmerische Zwecke. Allein die Ubertragung
von auch umfassenden Aufgaben ohne
gleichzeitig eigene betriebliche Tatigkeiten vor Ort
macht die Betriebsstatte des Auftragnehmers
nicht zur Betriebsstatte des Auftraggebers.

Hinweis: Der BFH wies die Sache an das FG zur
erneuten Verhandlung zuriick. Die bisherigen
Feststellungen ermoglichen keine abschlieRende
Beurteilung, ob in dem Vermietungsobjekt eine
Betriebsstatte anzunehmenist. Sollte dies nicht so
sein, ist fraglich, ob die tatsachliche Geschafts-
leitung auf die Hausverwaltungsgesellschaft
Ubertragen und vom dortigen Geschaftsfihrer
ausgelibt worden ist oder beim geschéafts-
fihrenden Gesellschafter der Klagerin am
Wohnsitz in Luxemburg lag.

Ansprechpartnerin:

Dr. Julia Sattler
Steuerberaterin
Julia.Sattler@BRL.de
T 040 35006 - 116

Immobilie vom Erwerber mindestens zehn Jahre
selbst zu Wohnzwecken genutzt wird. Eine
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Ausnahme gilt, wenn der Erwerber an der
Selbstnutzung  zu Wohnzwecken  aus
zwingenden Griinden gehindert ist. Der BFH hat
mit Urteil vom 1.12.2021 klargestellt, dass dies
nur dann der Fall ist, wenn die Selbstnutzung
objektiv unmoglich oder aus objektiven
Griinden unzumutbar ist und die hohen
Anforderungen des Ausnahmetatbestands
bekraftigt.

Hintergrund: Der Erwerb eines Familienheims
durch den (berlebenden Ehegatten oder den
Uberlebenden Lebenspartner im Sinne des Lebens-
partnerschaftgesetzesist gemaR § 13 Abs. 1Nr. 4b
ErbStG von Erbschaftsteuer befreit. Die Steuer-
befreiung fallt jedoch mit Wirkung flr die
Vergangenheit weg, wenn der Erwerber das
Familienheim innerhalb von zehn Jahren nach dem
Erwerb nicht mehr zu Wohnzwecken selbst nutzt,
es sei denn, er ist aus zwingenden Griinden an
einer Selbstnutzung zu eigenen Wohnzwecken
gehindert. Nach der Gesetzesbegriindung missen
zwingende, objektive Griinde vorliegen, die das
selbststandige Fihren eines Haushalts in dem
erworbenen Familienheim unmoglich machen,
etwa bei Pflegebedirftigkeit oder Tod des
Erwerbers. Die finanzgerichtliche Rechtsprechung
erkennt als zwingende Griinde zur Erhaltung der
Steuerbefreiung teilweise nur solche an, die das
Fihren eines eigenen Haushalts schlechthin
unmoglich machen und damit in der Person des
Erwerbers begriindet liegen. Ist das selbstandige
Flhren eines Haushalts damit lediglich in dem
konkret erworbenen Familienheim unmoglich,
etwa bei einer beruflichen Versetzung, soll der
Erwerber nach  teilweise  finanzgerichtlich
vertretener Ansicht nicht aus zwingenden
Grinden an einer Selbstnutzung zu eigenen
Wohnzwecken gehindert sein. Die Steuerbefreiung
entfiele in diesem Fall.

Sachverhalt: Die Kldgerin hatte mit ihrem
Ehemann ein Einfamilienhaus bewohnt und wurde
nach dessen Tod Alleineigentiimerin. Die Klagerin
nutzte das Haus Uberwiegend selbst. Bereits nach
zwei Jahren verduRBerte sie es jedoch und zog in
eine Eigentumswohnung. Das Finanzamt anderte
daraufhin  den Erbschaftsteuerbescheid und
versagte die zundchst gewahrte Steuerbefreiung
fur das Familienheim. Im anschliefenden
Einspruchs- und Klageverfahren wandte die
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Klagerin ein, dass sie nach dem Tod ihres
Ehemannes unter Depressionen und Angst-
zustanden gelitten habe. Sie habe sich auf
arztlichen Rat hin entschlossen, aus dem Haus
auszuziehen und es zu verduRern. Die Klagerin
reichte hierzu eine drztliche Stellungnahme ein.
Einspruch und Klage hatten keinen Erfolg.

Entscheidung: Der BFH hat das erstinstanzliche
Urteil aufgehoben und die Sache an das
FG Minster zur anderweitigen Verhandlung und
Entscheidung zuriickverwiesen.

Entgegen der auch schon in vorherigen Ent-
scheidungen vertretenen Ansicht des FG Miinster
ist es nicht entscheidend, ob der Erwerber an
einem anderen Ort einen Haushalt fiihren kann.
Vielmehr sei das Merkmal ,aus zwingenden
Grinden an einer Selbstnutzung zu eigenen
Wohnzwecken gehindert” dahingehend
auszulegen, dass sich die Hinderungsgriinde auf
die Selbstnutzung des jeweiligen konkreten
Familienheims beziehen. Nach dem Gesetzes-
wortlaut sei fir die Nachversteuerung zunachst
erforderlich, dass der Erwerber das Familienheim
nicht mehr zu Wohnzwecken selbst nutzt. Die
unmittelbar  folgende  Formulierung  der
»Selbstnutzung zu eigenen Wohnzwecken” kann
daher nur die Selbstnutzung des betreffenden
Familienheims meinen.

Gleichzeitig muss der Erwerber aus zwingenden
Griinden an einer Selbstnutzung des Familien-
heims zu eigenen Wohnzwecken gehindert sein. Es
reicht nicht aus, wenn sich der Erwerber nur
aufgrund personlicher oder  wirtschaftlicher
ZweckmaRigkeitserwdgungen an der Selbst-
nutzung gehindert flhlt. Erforderlich ist es, dass
dem Erwerber aus objektiven Grinden die
Selbstnutzung des Familienheims nicht mehr
zuzumuten ist. Dabei ist ein strenger Malistab
anzulegen, um eine verfassungswidrige Begiins-
tigung zu vermeiden.

Wenn der Erwerber im Falle der weiteren
Selbstnutzung des Familienheims eine erhebliche
Beeintrachtigung seines Gesundheitszustands zu
beflirchten hat, kann ein weiterer Verbleib die
Selbstnutzung unzumutbar machen. Dazu kénnen
die Folgen eines Traumas gehoéren. Ob eine
Erkrankung vorliegt, die dazu fihrt, dass die
Unzumutbarkeitsschwelle Uberschritten  wird,
kann regelmalig allein mit Hilfe arztlicher
Begutachtung festgestellt werden. Hat der
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Erwerber zundchst tatsdchlich das Familienheim
selbst genutzt, ist auch festzustellen, ob eine
etwaige Erkrankung erst nach gewisser Zeit der
Nutzung aufgetreten oder ihre Schwere manifest
geworden ist.

Hinweis: Der BFH ist der Ansicht des FG Miinster
entgegengetreten und argumentiert iberzeugend
mit dem Wortlaut, der Gesetzesbegriindung und
dem Zweck der Norm. Die Hinderungsgriinde
missen sich auf die Selbstnutzung des
betreffenden Familienheims beziehen. Lost das
Familienheim Krankheiten aus oder verstdrkt es
diese, kann die Selbstnutzung unzumutbar sein.
Da das FG Minster aber keine Feststellungen zur
Erkrankung der Klagerin getroffen hat, hat der BFH
die Vorentscheidung zur anderweitigen Ver-
handlung und Entscheidung zurtickverwiesen. Das
FG wird nunmehr feststellen missen, ob die
Erkrankung tatsachlich bestand und so beschaffen

Referentenentwurf zur
Modernisierung der AuRenpriifung

Entwurf des Gesetzes zur Umsetzung der Richtlinie (EU)
2021/514 des Rates vom 22. Miirz 2021 zur Anderung der
Richtlinie 2071/16/EU iiber die Zusammenarbeit der
Verwaltungsbehdrden im Bereich der Besteuerung und zur
Modernisierung des Steuerverfahrensrechts, abrufbar
hier.

Das BMF hat einen Referentenentwurf fiir ein
Gesetz zur Umsetzung der ,,DAC 7" veroffent-
licht. Insbesondere enthilt der Gesetzentwurf
Regelungen zur Beschleunigung von Auflen-
priifungen.

Hintergrund: Ziel des Gesetzentwurfs ist die
Umsetzung der als ,DAC 7" bezeichneten
Richtlinie 2021/514 des Rates vom 22. Mdrz 2021 zur
Anderung der Amtshilferichtlinie. Mit der
sechsten Anderung der Amtshilferichtlinie wurden
die rechtlichen Grundlagen, die der zwischen-
staatlichen Zusammenarbeit der Steuerbehérden
der EU-Mitgliedstaaten im Bereich der direkten
Steuern zugrunde liegen, weiterentwickelt. Die
Anpassungen  verfolgen den Zweck, die
Kooperation der Behérden zu intensiveren und ihre
Effizienz zu steigern. Hierdurch soll die
gesetzmalige Besteuerung von grenz-
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war, dass sie der Klagerin unter Anlegung des
gebotenen strengen Malistabs die weitere
Selbstnutzung des Familienheims unzumutbar
macht. Die Feststellungslast fir diejenigen
Umstande, die die  Selbstnutzung des
Familienheims objektiv unmdoglich machen oder
objektiv unzumutbar erscheinen lassen, tragt die
Erwerberin. Erwerberin sollten deshalb
beispielsweise drztliche Atteste vorlegen kdnnen,
um die Hinderungsgriinde nachzuweisen.

Ansprechpartner:

Dr. Nils Meyer-Sandberg

Rechtsanwalt, Steuerberater, Fachanwalt fiir
Steuerrecht, Partner
Nils.Meyer-Sandberg@BRL.de

T 04035006 - 111

Uberschreitenden Sachverhalten sichergestellt
und  Steuerflucht,  Steuervermeidung und
Steuerhinterziehung wirksam bekdampft werden.
Der Referentenentwurf hat auflerdem zum Ziel,
steuerverfahrensrechtliche Bestimmungen im
Zusammenhang mit der AulRenprifung zu
modernisieren.

Wesentlicher Inhalt: Der Entwurf sieht flr
Steuerpflichtige erweiterte Berichtigungspflichten
vor. Steuerpflichtige sollen zur Berichtigung von
Steuererklarungen verpflichtet werden.
Voraussetzung soll zum einen sein, dass die
Prifungsfeststellungen  einer  Aulienpriifung
unanfechtbar beschieden sind. Zum anderen ist
Voraussetzung, dass die den  Prifungs-
feststellungen zugrundeliegenden Sachverhalte
auch in einer anderen, nicht prifungs-
gegenstandlichen abgegebenen Erklarung zu einer
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Anderung der Besteuerungsgrundlage fiihrt. Die
Berichtigung  der  Steuererklarungen  muss
unverzlglich erfolgen.

Eine bereits bestehende Regelung, die tendenziell
zu einer Beschleunigung von AuRenpriifungen
fuhren dirfte, wird hingegen gestrichen. Aktuell
schrankt § 171 Abs. 4 S. 2 AO die grundsatzlich bei
Aullenpriifungen bestehende Ablaufhemmung
ein. Danach kann die Festsetzungsfrist ablaufen,
wenn eine AuRenprifung unmittelbar nach ihrem
Beginn fiir mehr als 6 Monate unterbrochen wird
und das Finanzamt die Verzdgerung zu vertreten
hat. Da die geplante Neufassung des § 171 Abs. 4
S.TAO-E eine solche Regelung nicht mehr vorsieht,
wirde die Festsetzungsfrist bei begonnener
AuRenprifung erst ablaufen, wenn die zu
erlassenden  Steuerbescheide  unanfechtbar
geworden wadren oder nach Bekanntgabe der
Mitteilung nach § 202 Abs. 1S. 3 AO drei Monate
verstrichen wadren. Begrenzt ware die Ablauf-
hemmung aber immerhin dadurch, dass die
Festsetzungsfrist grundsatzlich spatestens 5 Jahre
nach Ablauf des Kalenderjahres endet, in dem die
Prifungsanordnung bekannt gegeben worden
ware (§ 171 Abs. 4 S. 2 AO-E). Zur Zeit sieht die
Abgabenordnung eine solche zeitliche Begrenzung
nicht vor.

Steuerpflichtige sollen kinftig den Erlass von
Teilabschlussbescheiden fir im Prifungszeitraum
ermittelte und abgrenzbare Besteuerungs-
grundlagen beantragen konnen. Die Bescheidung
steht im Ermessen der Finanzbehdorden, allerdings
soll ausweislich der Gesetzesbegriindung das
Ermessen reduziert sein, wenn der Steuerpflichtige
am Erlass des Teilabschlussbescheids ein
erhebliches Interesse hat und dies glaubhaft
macht.

Geplantist aulRerdem, dass die Finanzbehérden im
Einvernehmen  mit dem  Steuerpflichtigen
Rahmenbedingungen fiir seine Mitwirkung nach
§ 200 AO festlegen kdnnen. Die Festlegung von
Rahmenbedingungen hatte nach dem
Gesetzentwurf zur Folge, dass der Steuerpflichtige
vom neuen qualifizierten Mitwirkungsverlangen
befreit wird.

Das qualifizierte Mitwirkungsverlangen des neuen
§ 200a AO geht Uber die bereits bestehenden
Mitwirkungspflichten ~ des  Steuerpflichtigen
gemal § 200 AO hinaus. Nach dem Entwaurf ist es
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maoglich, jeden Steuerpflichtigen anlasslos und
ohne Begriindung zur qualifizierten Mitwirkung
aufzufordern. Kommt der Steuerpflichtige dem
Mitwirkungsverlangen nicht oder nicht vollstandig
innerhalb eines Monats nach, wird automatisch
ein Verzdgerungsgeld festgesetzt. Unter bestimm-
ten Umstanden kann die Finanzbehdrde aulRerdem
zusatzlich zum Verzdgerungsgeld einen Zuschlag
festsetzen. Der Zuschlag kann etwa dann verhdngt
werden, wenn in den letzten finf Jahren vor dem
ersten Tag der Mitwirkungsverzogerung ein Mit-
wirkungsverzégerungsgeld festgesetzt wurde und
zusatzlich  zu  beflrchten ist, dass der
Steuerpflichtige ohne den Zuschlag seiner
aktuellen Mitwirkungspflicht nicht nachkommt.
SchliefSlich verldangert sich bei Mitwirkungs-
verzogerungen  die  Ablaufhemmung  bei
AuRenprifungen um die Dauer der Mit-
wirkungsverzdgerung, mindestens jedoch um ein
Jahr. Die Regelung zur Ablaufhemmung nach § 171
Abs. 4 S. 2 AO-E (fiinf Jahre nach Prifungsbekannt-
gabe) soll nicht gelten, wenn ein wiederholter
Mitwirkungsverzégerungsfall auftritt. Die Fest-
setzungsfrist wirde folglich so lange nicht
ablaufen, bis die AulRenpriifung abgeschlossen ist.

Hinweis: Es handelt sich hierbei bisher um einen
Gesetzentwurf, so dass sich im laufenden
Gesetzgebungsverfahren Anderungen ergeben
kdnnen. Nach jetzigem Stand koénnten die
geplanten Neuregelungen teilweise dazu fihren,
dass Auflenpriifungen beschleunigt werden. Dies
ist grundsatzlich ebenso zu begrilien wie
Modernisierungen - etwa die Mdoglichkeit, dass
Schlussbesprechungen mit  Zustimmung des
Steuerpflichtigen digital durchgefiihrt werden. Der
vorgesehene Erlass von Teilabschlussbescheiden
kdnnte dazu fiihren, dass der Steuerpflichtige iber
abgrenzbare Besteuerungsgrundlagen friiher als
bisher  Rechtssicherheit  erhdlt.  Allerdings
enthalten der Gesetzentwurf und deren
Begriindung keine Hinweise darauf, wann
Besteuerungsgrundlagen ,abgrenzbar” sind oder
wann ein ,erhebliches” Interesse des Steuer-
pflichtigen besteht. Nicht nachvollziehbar ist
auch, weshalb die Festsetzungsfrist im Ablauf
zuklinftig gehemmt sein sollte, wenn die
Finanzverwaltung unmittelbar nach Priifungs-
beginn eine Verzégerung von mehr als sechs
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Monaten zu vertreten hat. Die Beschleunigung des
Verfahrens wiirde insoweit konterkariert. Fraglich
ist schlieRBlich auch, unter welchen Voraus-
setzungen die Finanzbehdrden mit Steuer-
pflichtigen Rahmenbedingungen festlegen, die
den Steuerpflichtigen vor einem qualifizieren
Mitwirkungsverlangen und gegebenenfalls vor
deren Sanktionen bewahren. So wird mitunter die
Beflirchtung geduRert, dass die Finanzbehorden
derartige Rahmenbedingungen nur festlegen
kdnnten, wenn der Steuerpflichtige eigene Tax
Compliance Systeme implementiert hat. Kleinere
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Unternehmen, die oftmals nicht Uber derartige
Systeme verfligen, kdnnten so systematisch
benachteiligt werden.

Ansprechpartnerin:

Katharina Klahn
Diplom-Wirtschaftsjuristin, Steuerberaterin
Katharina.Klahn@BRL.de

T 040 35006 - 255
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