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Abfiarbung von Verlusten aus
gewerblicher Tatigkeit-

BFH vom 30.6.2022, IV R 42/19, DStR 2022, 2259

Verluste aus einer gewerblichen Tatigkeit
stehen bei Uberschreiten der sogenannten
Bagatellgrenze der Umqualifizierung der im
Ubrigen vermégensverwaltenden Titigkeit
einer GbR nicht entgegen.

Hintergrund: Als Gewerbebetrieb gilt in vollem
Umfang die mit EinkUnfteerzielungsabsicht
unternommene Tatigkeit einer oHG, einer KG oder
einer anderen Personengesellschaft, wenn die
Gesellschaft auch eine gewerbliche Tatigkeit
ausibt oder gewerbliche Einkiinfte als Mit-
unternehmer bezieht. Dies gilt unabhangig davon,
ob aus der gewerblichen Tatigkeit ein Gewinn oder
Verlust erzielt wird oder ob die gewerblichen
Einklinfte aus der Beteiligung der Gesellschaft
positiv oder negativ sind.

Sachverhalt: Bei der Kldagerin handelt es sich um
eine im Jahr 2009 gegriindete, vermogens-
verwaltende GbR, an der A und B je zur Halfte
beteiligt sind. Gesellschaftszweck der GbR ist die
Verwaltung und Vermietung von Grundstiicken
zur Erzielung von Uberschiissen. In 2010 errichtete
die Klagerin auf einem von ihr vermieteten Grund-
stiick eine Photovoltaikanlage. Fiir das Streitjahr
2012 wurden in der Feststellungserklarung der
Klagerin  Verluste aus Gewerbebetrieb und
Verluste aus Vermietung und Verpachtung
angegeben. Das Finanzamt stellte demgegeniber
jedoch ausschliefdlich Einkiinfte aus Gewerbe-
betrieb fest. Der Einspruch der Klagerin blieb
erfolglos. Auch die Klage vor dem Finanzgericht
wurde als unbegriindet abgewiesen.

Entscheidung: Auch die Revision ist unbegriindet
und wurde zurlickgewiesen. Die Kldgerin hat im
Streitjahr mit dem Betrieb der Photovoltaikanlage
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eine origindr gewerbliche Tatigkeit ausgelbt, die
ihre im Ubrigen ausgeiibte vermdgensverwaltende
Tatigkeit insgesamt in eine gewerbliche Tatigkeit
umaqualifiziert. Eine abfarbende Wirkung einer
bestimmten origindr gewerblichen Tatigkeit kann
dann nicht eintreten, wenn diese gewerbliche
Tatigkeit in einer eigenen zweiten (ggf. auch
beteiligungsidentischen Schwester-)Personen-
gesellschaft ausgelbt wird. Dies war jedoch
vorliegend nicht der Fall. Eine Abfarbung findet
statt, da die neue gesetzliche Fassung der
Abfarberegelung, nach der auch Verluste
abfarben, Anwendung findet. Die vom BFH
entwickelte Geringfligigkeitsgrenze mit einer
relativen Umsatzgrenze von 3 % und einer
absoluten Umsatzgrenze von EUR 24.500 ist auch
bei der neuen Fassung der Abfarberegelung
anzuwenden. Sie ist sowohl bei Gewinnen als auch
bei Verlusten zu beachten. Im Streitfall war diese
Bagatellgrenze tUberschritten.

Hinweis: Der BFH legt fest, dass die neue
gesetzliche  Fassung zur  Abfdrberegelung
verfassungskonform ist, soweit die gemischt
tatige vermogensverwaltende Personengesell-
schaft im gewerblichen Bereich nach den
einkommensteuerrechtlichen Gewinnermitt-
lungsvorschriften einen Verlust erzielt. An seiner
bisherigen anderen Auffassung halt der vierte
Senat nicht mehr fest.

Ansprechpartner:

Jan Ch. Hobus, LL.M. (London)
Rechtsanwalt, Steuerberater,
Dipl.- Finanzwirt (FH)
Jan.Hobus@BRL.de

T 04035006 - 135
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"Passive Entstrickung" fiihrt nicht
zur Besteuerung

FG Miinster vom 10.8.2022, 13 K 559/19 G,F, BeckRS 2022,
31618

Die Anderung eines Doppelbesteuerungs-
abkommens kann nicht zur Verwirklichung des
Entstrickungstatbestands nach § 4 Abs. 1Satz 3
EStG fiihren (sogenannte passive Entstrickung).

Hintergrund: Nach § 4 Abs. 1 Satz 3 EStG steht
einer Entnahme fir betriebsfremde Zwecke der
Ausschluss oder die Beschrankung des Besteu-
erungsrechts der Bundesrepublik Deutschland
hinsichtlich des Gewinns aus der VerduRerung
oder der Nutzung eines Wirtschaftsguts gleich.
Fraglich ist, ob diese Regelung auch bei einer
sogenannten passiven Entstrickung, das heilst der
Ausschluss oder die Beschrankung des Besteu-
erungsrechts erfolgen ohne Zutun des Steuer-
pflichtigen, anwendbar ist.

Sachverhalt: Die Kldgerin ist eine Kommandit-
gesellschaft. Personlich haftende Gesellschafterin
ist eine in Deutschland ansdssige Verwaltungs-
und Beteiligungsgesellschaft mbH. Kommandi-
tisten sind A (51 %), wohnhaft in Deutschland, und
B (49 %), wohnhaft in der Schweiz. Die beiden
Kommanditisten der Klagerin waren zugleich zu
jeweils 50% an einer Kapitalgesellschaft mit Sitzin
Spanien beteiligt (im Folgenden: S.L.). Die Anteile
an der S.L. waren dem Sonderbetriebsvermdgen Il
der Kommanditisten bei der Klagerin zugeordnet.
Die S.L. wies auf der Aktivseite ihrer Bilanz zum
31. Dezember 2012 unbewegliches Vermdgen von
ca. 59 % der Bilanzsumme aus. Am 18.10.2012 trat
ein neues Doppelbesteuerungsabkommen zwi-
schen Deutschland und Spanien in Kraft. Dieses
enthdlt folgende bisher nicht enthaltene
Regelung: Gewinne, die eine in einem Vertrags-
staat ansassige Person aus der Verdufierung von
Anteilen an einer Gesellschaft erzielt, deren
Aktivvermogen zu mindestens 50 % unmittelbar
oder mittelbar aus im anderen Vertragsstaat
belegenem unbeweglichen Vermdgen besteht,
kdnnen im anderen Staat besteuert werden. Zur
Vermeidung der Doppelbesteuerung sieht das
Doppelbesteuerungsabkommen fiir diese Einkiinf-
te das Verfahren der Steueranrechnung vor. Im
Zuge einer Betriebsprifung vertrat das Finanzamt
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die Auffassung, dass die Neuregelung des
Doppelbesteuerungsabkommens in Fallen, in
denen spanische Immobilien Uber sogenannte
Grundstlckskapitalgesellschaften gehalten wer-
den, eine passive Entstrickung der in den Anteilen
ruhenden stillen Reserven auslose. Daher gelte der
Gesellschaftsanteil des in Deutschland unbe-
schrankt steuerpflichtigen A zum 1. Januar 2013 als
fiktiv entnommen. Der Einspruch der Klagerin
blieb erfolglos.

Entscheidung: Die Klage hat Erfolg. Der
Tatbestand des § 4 Abs. 1 Satz 3 EStG ist nach
Auffassung des Finanzgerichts im Streitfall nicht
erfillt. Es kann offenbleiben, ob das Besteu-
erungsrecht der Bundesrepublik Deutschland
hinsichtlich des Gewinns aus der VerauRerung
oder der Nutzung eines Wirtschaftsguts im
Streitfall beschrankt wurde. Der Tatbestand des
§ 4 Abs. 1 Satz 3 EStG ist im Streitfall jedenfalls
deshalb nicht erfiillt, weil die Anderung des
Doppelbesteuerungsabkommens der Klagerin
bezie-hungsweise A nicht zurechenbar ist. Aus
dem systematischen Zusammenhang des § 4 Abs.
1 Satz 3 EStG ergibt sich vielmehr, dass eine dem
Steuerpflichtigen zurechenbare Handlung zum
Ausschluss  oder zur  Beschrankung  des
Besteuerungsrechts Deutschlands fiihren muss.
Das Verhalten eines Dritten - hier der Bundes-
republik Deutschland durch Abschluss eines
Doppelbesteuerungsabkommens - kann folglich
nicht zur Verwirklichung eines Besteuerungstat-
bestands fiihren.

Hinweis: Der Senat hat die Revision zum BFH
zugelassen, daher ist die Entscheidung bisher nicht
rechtskraftig.

Ansprechpartnerin:

Nina Schiitte, LL.M.
Diplom-Wirtschaftsjuristin (FH),
Steuerberaterin, Partnerin
Nina.Schuette@BRL.de

T 040 35006 - 116
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Beginn der sachlichen Gewerbe-
steuerpflicht eines gewerblichen
Grundstiickshandlers

BFH vom 1.9.2022, IV R 13/20, DStR 2022, 2202

Die sachliche Gewerbesteuerpflicht eines
gewerblichen Grundstiickshdandlers beginnt
friilhestens mit dem  Abschluss eines
(wirksamen) Kaufvertrags iiber eine erste
Immobilie, denn erst hierdurch wird er in die
Lage versetzt, seine Leistung am Markt
anzubieten.

Hintergrund: Ein gewerblicher Grundstiicks-
handel liegt vor, wenn ein Grundsticks-
verwaltungsunternehmen in einem Umfang
Grundstiicke erwirbt und verdulRRert, der diesem
Tatigkeitsbereich gewerblichen Charakter verleiht.
Ob eine solche Tatigkeit vorliegt, ist nicht nach den
Verhaltnissen eines einzigen Erhebungszeitraums,
sondern nach dem Gesamtbild der Verhaltnisse
eines mehrjahrigen Zeitraums zu beurteilen. Ein
gelegentlicher Grundstilcksverkauf stellt dagegen
die ausschlielliche Tatigkeit als Grundstiicks-
verwaltungsgesellschaft nicht in Frage.

Sachverhalt: Die Klagerin ist eine im Jahr 201
gegrindete KG, deren Gesellschaftszweck der
Erwerb, die Verwaltung und die Verdulierung von
Immobilien, Grundstiicken und grundstiicks-
gleichen Rechten im eigenen Namen und auf
eigene Rechnung ist. Personlich haftende
Gesellschafterin der Klagerin ist die XY AG, die
auch zur Geschéaftsfiihrung und Vertretung der
Klagerin berechtigt und verpflichtet ist. Das
Geschaftsjahr der Klagerin beginnt am 1. Juni eines
Jahres und endet am 31. Mai des Folgejahres. Mit
notariellem Kaufvertrag von Juni 2012 erwarb die
Klagerin  mit  Mehrfamilienhdusern  bebaute
Grundsticke. Den Grundstickserwerb hatte sieim
Wirtschaftsjahr 2011/2012 vorbereitet: Im Marz
2012 hatte das beauftragte Maklerbiro
Immobilien-Exposés zur Verfligung gestellt, im
April 2012 fand eine Besichtigung der Grundstiicke
statt und im Mai 2012 war der Klagerin der
Notarvertragsentwurf (ibersandt worden. Die
Klagerin verdullerte die Grundstiicke im ersten
Halbjahr 2014. Im Jahr 2014 schloss sie ebenfalls
die Sanierung einer weiteren Immobilie mit der
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VerduRerung von neun Eigentumswohnungen ab.
Im Juli 2013 reichte die Grundstlickshandlerin die
Gewerbesteuererklarung fur das Wirtschaftsjahr
2011/2012 ein, aus der ein Verlust hervorging.
Dieser Verlust wurde vom Finanzamt nicht
anerkannt, da bei bloRen Vorbereitungs-
handlungen - im konkreten Fall Akquisitions-
tatigkeiten - eine Gewerbesteuerpflicht noch
nicht begriindet wird. Die Klagerin misse sich mit
einer eigenen wirtschaftlichen Tatigkeit am
allgemeinen wirtschaftlichen Verkehr beteiligen.
Dazu misse sie Grundstiicke besitzen und
bewerben. Das Finanzgericht gab der erhobenen
Klage statt und sah die Vorbereitungshandlungen
im Marz, April und Mai 2012 als ausreichend zur
Begriindung der Gewerbesteuerpflicht. Das
Finanzamt legte Revision ein.

Entscheidung: Die Revision des Finanzamts ist
begriindet. Ein gewerblicher Grundstlickshandler
nimmt seine werbende Tatigkeit frihestens mit
der Anschaffung der ersten Immobilie, das heilst
mit dem  (wirksamen)  Abschluss eines
entsprechenden Kaufvertrags auf. Erst dann
beginnt seine sachliche Gewerbesteuerpflicht.
Maligebend fir den Beginn des Gewerbebetriebs
ist der Beginn der werbenden Tatigkeit. Fir den
Beginn der werbenden Tatigkeit ist entscheidend,
wann die Voraussetzungen fiir die erforderliche
Beteiligung am allgemeinen wirtschaftlichen
Verkehr tatsachlich erfillt sind, so dass sich das
Unternehmen daran mit eigenen gewerblichen
Leistungen beteiligen kann. Davon abzugrenzen
sind die bloRen gewerbesteuerrechtlich noch
unbeachtlichen Vorbereitungshandlungen. Durch
die Beauftragung eines Maklers, die Besichtigung
eines potentiellen Kaufobjektes oder dhnliche
Tatigkeiten ist der Grundstiickshdndler noch nicht
in der Lage, seine Leistung am Markt anzubieten.
Die dargestellten Rechtsgrundsdtze gelten
gleichermalen fir Einzelgewerbetreibende wie flr
Personengesellschaften, und zwar unabhdngig von
der Rechtsform ihrer Gesellschafter.
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Hinweis: Auch die Tatigkeit einer gewerblich
gepragten vermogensverwaltenden Personen-
gesellschaft  fihrt zu  einem  stehenden
Gewerbebetrieb, obwohl diese Gesellschaft keine
originar gewerblichen Einklinfte erzielt. Fir den
Beginn des Gewerbebetriebs einer solchen
Gesellschaft ist grundsatzlich auf die Aufnahme
der vermogensverwaltenden Tatigkeit abzustel-
len. Ist eine solche Personengesellschaft allerdings
zu dem Zweck gegriindet worden, eine originar
gewerbliche Tatigkeit zu entfalten, beginnt der
Gewerbebetrieb nicht allein wegen der in der
Vorbereitungsphase der origindr gewerblichen
Tatigkeit Ublicherweise anfallenden vermdégens-
verwaltenden Tatigkeiten bereits mit deren
Aufnahme. Daher kénnen selbst mit Einkinfte-
erzielungsabsicht unternommene vermogens-
verwaltende Tatigkeiten einer gewerblich geprag-
ten Personengesellschaft im Einzelfall noch als

Fahrzeugliberlassung an
Arbeitnehmer zu privaten Zwecken
in der Regel umsatzsteuerpflichtig
als tauschahnlicher Umsatz

BFH vom 30.6.2022, V R 25/21, DStR 2022, 2054

Der fiir einen steuerbaren Umsatz erforderliche
unmittelbare Zusammenhang zwischen der
Fahrzeugiiberlassung an einen Arbeitnehmer
des Steuerpflichtigen zu privaten Zwecken und
der (teilweisen) Arbeitsleistung liegt jedenfalls
dann vor, wenn die Fahrzeugiiberlassung
individuell arbeitsvertraglich vereinbart ist und
tatsachlich in Anspruch genommen wird.

Hintergrund: Das Urteil klart die Frage, ob es sich
bei der Uberlassung eines dem Unternehmen
zugeordneten Fahrzeugs an seinen Arbeitnehmer
-auch zu Privatfahrten - auch dann um eine
entgeltliche Vermietungsleistung handelt, deren
Ort nach § 3a Abs. 3 Nr. 2 Satz 3 UStG am
Wohnsitz oder Sitz des Empfangers liegt, wenn der
Arbeitnehmer hierfir lediglich seine Arbeits-
leistung erbringt.

Sachverhalt: Bei der Klagerin handelt es sich um
eine Aktiengesellschaft luxemburgischen Rechts
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Vorbereitungshandlungen  einer ~ werbenden
origindr gewerblichen Tatigkeit zu werten sein.
Uberschreiten  die  vermdégensverwaltenden
Tatigkeiten allerdings das Mald dessen, was zur
Aufnahme der origindr gewerblichen Tatigkeit
erforderlich und Ublich ist, handelt es sich bei
diesen Tatigkeiten nicht mehr um blole
Vorbereitungshandlungen der noch nicht auf-
genommenen originar gewerblichen Tatigkeit,
sondern um die Ingangsetzung eines Gewerbe-
betriebs, der mit der Aufnahme der Vermogens-
verwaltung beginnt.

Ansprechpartnerin:

Dr. Julia Sattler
Steuerberaterin
Julia.Sattler@BRL.de
T 040 35006 - 116

mit Sitz und Geschéftsleitungin Luxemburg, deren
Unternehmensgegenstand das Halten und
Verwalten von Kapitalanlagen ist. Sie unterhielt in
den Streitjahren keine feste Niederlassung im
Inland. Die Klagerin tberlief3 ihren beiden im Inland
ansassigen Angestellten PS und FL jeweils ein zu
ihrem Unternehmensvermogen gehdérendes, von
ihr geleastes Firmenfahrzeug, welches PS und FL
auch fir Privatfahrten verwenden konnten. Uber
die Uberlassung bestand eine gesonderte Dienst-
wagenvereinbarung. Mit PS vereinbarte die
Klagerin eine Eigenbeteiligung, die sie aber
aufgrund einer vorzeitigen Auflosung des
Arbeitsverhaltnisses nicht einforderte. Vom
Gehalt des FL behielt die Klagerin einen Teil ein, da
die fir das Dienstfahrzeug zu zahlende Leasingrate
insoweit das mit dem Mitarbeiter fir die
Uberlassung von Dienstwagen vereinbarte Budget
Uberschritt. In Luxemburg wurde weder die
Fahrzeugiberlassung besteuert noch kam es dort
zu einem Vorsteuerabzug. Das Finanzamt sah in
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der Fahrzeugiiberlassung eine sonstige Leistung
im umsatzsteuerrechtlichen Sinne. Als Bemes-
sungsgrundlage Ubernahm sie die einkommen-
steuerrechtliche 1 %-Regelung fir private Fahrten
nebst Zuschlagen fir Fahrten zwischen Wohnung
und Arbeitsstatte/erster Tatigkeitsstatte der
Klagerin. Das Finanzgericht widersprach der
Auffassung des Finanzamts, da es davon ausging,
dass die Klagerin das Fahrzeug nicht gegen Entgelt
Uberlassen habe. Das Finanzamt beantragte
daraufhin beim BFH, die Entscheidung aufzuheben
und die Klage abzuweisen.

Entscheidung: Die Revision des Finanzamts ist
begriindet. Die Entscheidung ist aufzuheben und
die Klage wird abgewiesen. Das Finanzgericht hat
rechtsfehlerhaft einen unmittelbaren Zusammen-
hang zwischen der Fahrzeugliberlassung und der
teilweisen Arbeitsleistung im Rahmen eines
tauschahnlichen Umsatzes verneint. Die Fahr-
zeugiliberlassung ist als Vermietung eines
Beférderungsmittels im Inland gemal § 3a Abs. 3
Nr. 2 Satz 3 UStG steuerbar. Es handelt sich hierbei
um einen tauschahnlichen Umsatz, da das Entgelt
fir eine sonstige Leistung, hier die Fahrzeug-
Gberlassung, in einer Lieferung oder sonstigen
Leistung, hier der Arbeitsleistung, besteht. Im
Streitfall ist der erforderliche unmittelbare
Zusammenhang  zwischen  der  Fahrzeug-
Uberlassung und der (teilweisen) Arbeitsleistung
zu bejahen, da die Klagerin und der jeweilige
Angestellte das Recht zur Privatnutzung des
Dienstfahrzeugs individuell arbeitsvertraglich
vereinbart hatten und unter Beachtung der
wirtschaftlichen Realitdt davon auszugehen ist,
dass von der Zusage dieser Nutzungsmoglichkeit
die Entscheidung des jeweiligen Angestellten

Erklarung zur optionalen
Vollverschonung von
Betriebsvermégen

BFH vom 26.7.2022, Il R 25/20, DStR 2022, 2150

Der bis zum 30. Juni 2016 fiir die Gewadhrung der
Vollverschonung von Betriebsvermégen maR-
gebende Anteil des Verwaltungsvermoégens ist
auch bei mehreren gleichzeitig libertragenen
wirtschaftlichen Einheiten fiir jede Einheit
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abhing, ob er das Beschaftigungsverhaltnis zu den
angebotenen oder nur zu anderen Bedingungen
einging. Damit besteht kein ,,bloRer”, sondern ein
das Dienstverhdltnis mitpragender Zusammen-
hang. Die Bemessungsgrundlage eines tausch-
ahnlichen Umsatzes bemisst sich nach dem Wert
jedes Umsatzes als Entgelt fir den anderen
Umsatz. Anstelle der Ausgaben hatte das
Finanzamt die von der Kldagerin im Wege einer
Schatzung angesetzten lohnsteuerrechtlichen
Werte der Fahrzeuglberlassung (bernommen.
Dies wurde vom BFH im Interesse einer
erleichterten  Ermittlung der Bemessungs-
grundlage nicht beanstandet.

Hinweis: Das Finanzgericht legte dem
Europdischen Gerichtshof im vorliegenden Fall die
Frage vor, ob die Ortsbestimmung fir die
Vermietung auch fiir die Uberlassung gelte, wenn
der Arbeitgeber fiir die Uberlassung keine
Geldsumme einbehélt, der Arbeitnehmer kein
Entgelt entrichtet oder den Dienstwagen nicht
aufgrund einer Vereinbarung und eines Verzichts
auf andere Vorteile wahlen kann. Dies verneinte
der Europaische Gerichtshof ohne etwas dariber
zu sagen, ob die Dienstwageniberlassung an
Arbeitnehmer entgeltlich oder unentgeltlich
erfolgte. Mit seiner Entscheidung widerspricht der
BFH der Meinung des Europdischen Gerichtshofs
deshalb nicht.

Ansprechpartner:

Christian Handke, LL.M.
Rechtsanwalt, Steuerberater, Counsel
Christian.Handke®BRL.de

T 04035006 - 111

gesondert zu ermitteln. Bei einer einheitlichen
Schenkung von mehreren wirtschaftlichen
Einheiten kann die Erklarung zur optionalen
Vollverschonung fiir jede wirtschaftliche
Einheit gesondert abgegeben werden. Wurde
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die Erkldrung zur optionalen Vollverschonung
fiir eine wirtschaftliche Einheit abgegeben, die
die Anforderungen an die Vollverschonung
nicht erfiillt, ist flir diese wirtschaftliche Einheit
auch nicht die Regel-verschonung zu gewahren.

Hintergrund: Die Schenkung von Beteiligungen an
einer KG unterliegt der Schenkungsteuer. Fiir den
Erwerb von Betriebsvermogen sehen §§ 13a, 13b
ErbStG unter bestimmten Voraussetzungen
Steuerbefreiungen vor.

Sachverhalt: Die Klagerin erhielt von ihrer Mutter
am 31. Dezember 2010 schenkweise Beteiligungen
an vier KGs (bertragen. Das Finanzamt setzte
hierauf die Schenkungsteuer fest. Dabei wurde flr
alle erworbenen KG-Beteiligungen die Regel-
verschonung in der auf den Streitfall anwendbaren
Fassung von 85 % gewahrt. In der Folge stellte das
flr die Bewertung zustandige Finanzamt die Werte
der Anteile am Betriebsvermogen fiir Zwecke der
Schenkungsteuer  sowie die  Verwaltungs-
vermogensquoten gesondert fest. Fir den KG2-
Anteil wurde eine Verwaltungsvermdgensquote
von 13,74 % mitgeteilt. Fir alle KG-Anteile
zusammen lag die Quote unter 10 %. Die
gesondert festgestellten Werte der Anteile am
Betriebsvermdgen fiihrten - weiterhin unter
Anwendung der Regelverschonung fir alle vier KG-
Anteile - zu einer héheren Schenkungsteuer. Im
Einspruchsverfahren erklarte die Klagerin unwider-
ruflich, dass fir den gesamten Erwerb des
beglinstigten Vermdgens die Vollverschonung von
100 % in Anspruch genommen werden solle. Sie
vertrat die Auffassung, bei konsequenter
Anwendung der Verwaltungsauffassung, wonach
der Antrag zur Vollverschonung nur einheitlich
gestellt  werden  kdnne, sei auch die
Verwaltungsvermogensquote  einheitlich  zu
berechnen. Sollte demgegeniiber die Verwaltungs-
vermodgensquote je Betrieb zu ermitteln sein,
misse flr den KG2-Anteil die Regelverschonung
gelten. Daraufhin dnderte das Finanzamt erneut
die Steuerfestsetzung: Fir die (bertragenen
Anteile an den KG1, KG3 und KG4 wurde die
Vollverschonung, fir den Anteil an der KG2 weder
die Regel- noch die Vollverschonung gewahrt.
Einspruch und Klage vor dem Finanzgericht hatten
keinen Erfolg.
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Entscheidung: Die Revision ist unbegriindet und
war daher zurtickzuweisen. Das Finanzgericht hat
im Ergebnis zu Recht entschieden, dass fir den
Anteil der KG2 weder die Vollverschonung noch die
Regelverschonung zu gewahren ist. Die Schenkung
von Beteiligungen an einer KG unterliegt der
Schenkungsteuer. Fir den Erwerb von Betriebs-
vermoégen sieht das Erbschaftsteuergesetz unter
bestimmten Voraussetzungen Steuerbefreiungen
vor. Der Verschonungsabschlag von 85 % wird
gewdhrt bei einem Verwaltungsvermdgen von
50 % und weniger. Alternativ kann der Erwerber
unwiderruflich erklaren, dass er die
Vollverschonung in Anspruch nimmt, wenn die
Verwaltungsvermogensquote 10 % und weniger
ist. Der relevante Anteil des Verwaltungs-
vermogens ist in Bezug auf jede Ubertragene
wirtschaftliche Einheit und damit fir jeden
Ubertragenen Anteil an einer Gesellschaft
gesondert zu ermitteln. Das gilt sowohl fur die
Regelverschonung als auch fur die Voll-
verschonung. Es besteht kein Anlass und aus den
dargestellten Grinden auch keine Moglichkeit, die
Ermittlung der Verwaltungsvermdgensquote
abweichend von diesen Grundsatzen fir alle im
Rahmen eines Erwerbs Ubertragenen wirtschaft-
lichen Einheiten kumuliert zu berechnen. Durch die
Rechtsprechung ist bereits entschieden, dass die
fir einen Ubertragungsfall erklirte optionale
Vollverschonung jedenfalls keine Wirkung fir
weitere Ubertragungsfille hat. Vielmehr kann der
Beschenkte oder Erbe in jedem Ubertragungsfall
neu entscheiden, ob er die optionale Voll-
verschonung wahlt und sich deren Voraus-
setzungen unterwirft. Wurde die optionale
Vollverschonung fiir eine wirtschaftliche Einheit
erklart, die die Anforderungen an die
Vollverschonung nicht erfillt, ist fur diese
wirtschaftliche Einheit auch die Regelverschonung
nicht zu gewadhren, selbst wenn deren
Voraussetzungen erfillt sind. Die Erkldrung zur
Vollverschonung ist  unwiderruflich. Diese
Tatbestandsvoraussetzung hatte keine Bedeu-
tung, ware immer dann, wenn die Anforderungen
an die 100%ige Verschonung nicht erfllt sind, die
Regelverschonung von 85 % zu gewahren. Die
Gewahrung der Regelverschonung fir die einzelne
Wirtschaftseinheit setzt daher voraus, dass der
Erwerber fir diese wirtschaftliche Einheit keine
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Erklarung zur optionalen  Vollverschonung
abgegeben hat. Nach diesen Grundsdtzen sind
Finanzamt und Finanzgericht im Ergebnis zu Recht
davon ausgegangen, dass fiir die Ubertragung der
Anteile der KG2 weder die Vollverschonung noch
die Regelverschonung gewahrt werden kann.

Hinweis: Auch das aktuelle Erbschaftsteuergesetz
sieht die Moglichkeit einer Option zur Voll-
verschonung vor, wenn unter anderem das
beglinstigungsfahige Vermogen nicht zu mehr als
20 % aus Verwaltungsvermdgen besteht.
Aufgrund der dhnlichen Gestaltung der aktuellen
und der alten Rechtslage hinsichtlich der
unwiderruflichen Erklarungsaustibung und der
Notwendigkeit der Ermittlung einer

IPBRL

Verwaltungsvermogensquote sollten die
Grundsatze des oben besprochenen Urteils auch
auf die aktuelle Fassung der Vollverschonungs-
option Ubertragbar sein. Es ist deshalb zu
empfehlen, vor Antragstellung grindlich zu
prifen, ob der (ibertragene Anteil die Voraus-
setzungen der Vollverschonung erfullt.
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