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MANDANTENINFORMATION

»Nutzung zu eigenen
Wohnzwecken” bei privaten

VerauRerungsgeschaften

FG Diisseldorf vom 02.03.2023, 14 K 1525/19 F,
BeckRS 2023, 4435

Bei der "Nutzung zu eigenen Wohnzwecken" im
Sinne von VerduBerungsgeschdaften st
zwischen einkommensteuerlich zu beriick-
sichtigenden Kindern und dritten, gegebenen-
falls auch unterhaltsberechtigten Personen, zu
differenzieren.

Hintergrund: Nach den Vorschriften zu privaten
VerduRerungsgeschaften werden solche Wirt-
schaftsgiliter von der Besteuerung ausgenommen,
die im Zeitraum zwischen Anschaffung oder
Fertigstellung und Verduflerung ausschlie3lich zu
eigenen Wohnzwecken genutzt wurden.

Sachverhalt: Die Klager erwarben mit notariell
beurkundetem Vertrag vom 7. Mai 2009 eine noch
zu  errichtende  Eigentumswohnung. Diese
Eigentumswohnung UberlieRen sie nach Fertig-
stellung der Mutter der Kldgerin bis zu ihrem Tod
im Jahr 2016 unentgeltlich zur Nutzung. Danach
verkauften die Klager die Wohnung am
9. November 2017. Die Klager machten in ihren
Einkommensteuererklarungen keine Unterhalts-
leistungen an die Mutter der Klagerin geltend. In
ihrer Einkommensteuererklarung fir das Jahr 2017
gaben die Klager die VerdulRerung der
Eigentumswohnung an und ermittelten unter
Bertlicksichtigung ~ von  VerduRerungs-  und
Anschaffungsnebenkosten sonstige Einkiinfte aus
privaten  VerduRRerungsgeschdften. Mit Ein-
kommensteuerbescheid 2017  erfasste das
Finanzamt  erklarungsgemdR die sonstigen
Einklinfte aus privaten Verduflerungsgeschaften.
Hiergegen legten die Klager Einspruch ein. Sie
sahen die unentgeltliche Leistung an die
zwischenzeitlich ~ verstorbene  Mutter  als
Unterhaltsleistung an und ordneten die
Uberlassung als  Nutzung zu  eigenen
Wohnzwecken ein. Das Finanzamt wies den
Einspruch  als  unbegriindet  zurlck. Die
unentgeltliche Uberlassung der FEigentums-
wohnung an die Mutter der Klagerin erfille -
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anders als die Uberlassung an
unterhaltsberechtige Kinder - nicht die
Voraussetzungen, die zu einer Beglnstigung
fihrten.

Entscheidung: Die Klage ist zuldssig, aber
unbegriindet. Der Einkommensteuerbescheid fir
das Jahr 2017 ist rechtmal3ig. Anders als die Klager
meinen, hat das Finanzamt aufgrund der
VerduRerung der Eigentumswohnung zu Recht
sonstige  Einkinfte aus einem  privaten
VerduRerungsgeschaft bericksichtigt. Ins-
besondere ist die Steuerbarkeit des Vorgangs nicht
ausgenommen, weil die Eigentumswohnung in der
Zeit zwischen Fertigstellung und Verduflerung an
die Mutter der Klagerin unentgeltlich tberlassen
war. Der Begriff der ,Nutzung zu Wohnzwecken”
umschreibt einen durch eine auf Dauer angelegte
Hauslichkeit, die Eigengestaltung der Haus-
haltsfihrung und des haduslichen Wirkungskreises
gekennzeichneten  Lebenssachverhalt.  Keine
Nutzung ,zu eigenen Wohnzwecken” liegt vor,
wenn der Steuerpflichtige die Wohnung
entgeltlich oder unentgeltlich an einen Dritten
Uberlasst, ohne sie zugleich selbst zu bewohnen.
Eine Zurechnung der Nutzung durch die Mutter der
Klagerin kommt nach der hochstrichterlichen
Rechtsprechung nicht in Betracht. Aus ihr folgt
namlich, dass keine Nutzung zu eigenen
Wohnzwecken vorliegt, wenn die Immobilie einem
nicht nach § 32 EStG zu berlcksichtigenden
Angehdrigen unentgeltlich zur alleinigen Nutzung
Uberlassen  wird. Eine Beglinstigung der
Wohnungsiberlassung  an  andere  unter-
haltsberechtigte Angehdrige sieht die
Rechtsprechung nicht vor. Denn fir diesen
Personenkreis kann nicht, wie bei Kindern,
typisierend eine Unterhaltspflicht und das
Entstehen von Aufwendungen unterstellt werden,
sondern es wadre eine Einzelfallprifung
erforderlich.
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Hinweis: Weiter stellt der Senat fest, dass
aufgrund der unterschiedlichen Zweckrichtung
auch § 4 EigZulG zu keinem anderen Ergebnis
fihren kann. Das Finanzgericht Disseldorf hat die
Revision beim Bundesfinanzhof zugelassen.

Ertragsteuerliche Behandlung von

Genussrechtskapital

BMF vom 11.4.2023, IV C 6-S 2133/19/10004:002, hier
verdffentlicht

Das Bundesministerium der Finanzen hat zur
ertragsteuerlichen Behandlung von Kapital, das
vor allem Kapitalgesellschaften durch die
Einrdumung von Genussrechten erhalten, und
dabei insbesondere zur Zuordnung dieses
Kapitals zum Eigen- oder Fremdkapital Stellung
genommen.

Hintergrund: Unternehmen kdnnen entweder
Uber Eigenkapital oder Uber Fremdkapital
finanziert werden. Die steuerlichen Folgen
unterscheiden sich in Abhdngigkeit von der Art der
Finanzierung sowohl auf Ebene der finanzierten
Gesellschaft als auch auf Ebene des Kapitalgebers.
Am 1. November 2022 hat das Bundesministerium
der Finanzen den Entwurf eines Schreibens zur
ertragsteuerlichen Behandlung von Genuss-
rechtskapital an ausgewdhlte Verbdande gegeben
und Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben.

Wesentlicher Inhalt: Im BMF-Schreiben wird
zuerst der Begriff ,Genussrechtskapital” definiert
und  von anderen Kapitaliiberlassungen
abgegrenzt, da der Begriff gesetzlich nicht
definiert ist. Sowohl beteiligungsahnliches
Genussrechtskapital als auch  obligations-
ahnliches Genussrechtskapital wird von diesem
Schreiben hinsichtlich seiner steuerbilanziellen
Zuordnung erfasst.

Wird einer Kapitalgesellschaft von einem fremden
Dritten Kapital im Rahmen eines schuld-
rechtlichen Kapitaliiberlassungsverhaltnisses
zugeflibrt, handelt es sich steuerlich stets um
Fremdkapital. Wird dieses Kapital von ihrem
Anteilseigner oder einer dem Anteilseigner
nahestehenden Person  zugeflihrt, ist zu
unterscheiden, ob das Kapital als Fremdkapital
oder als Eigenkapital in das Vermdgen der
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Ansprechpartnerin:

Annika Kringel
Steuerberaterin
Annika.Kringel@BRL.de
T 040 35006 - 115

Kapitalgesellschaft gewahrt wurde.
Entscheidendes Abgrenzungskriterium fur das
Vorliegen von Fremdkapital ist in der Regel eine
bestehende Riickzahlungsverpflichtung.
Handelsbilanziell wird das Genussrechtskapital als
Eigenkapital qualifiziert, wenn Nachrangigkeit der
Kapitalliberlassung gegeniiber den anderen
Glaubigern, Erfolgsabhangigkeit der Vergitung,
Teilnahme am Verlust bis zur vollen Hohe des
Gberlassenen Kapitals und Langfristigkeit der
Kapitaliberlassung gegeben sind. Die
handelsbilanzielle Einordnung als Eigenkapital
nach den genannten Kriterien schlielst eine
Kapitaliberlassung auf  Zeit und damit
steuerrechtliches Fremdkapital jedoch nicht aus.
Auch Wandlungs- und Optionsrechte, das
Bestehen von Nachrangvereinbarungen und
Verlustbeteiligungen schlielRen die Einordnung des
Genusskapitals als Fremdkapital nicht zwingend
aus.

Soweit einer Kapitalgesellschaft Genussrechts-
kapital Uberlassen worden ist und dieses als
Fremdkapital zu qualifizieren ist, ist es
grundsatzlich in der Steuerbilanz als Verbindlich-
keit auszuweisen. Eine Genussrechtsverbind-
lichkeit, die nur aus kiinftigen Einnahmen oder
Gewinnen erflllt werden muss, darf jedoch
mangels gegenwadrtiger wirtschaftlicher Belastung
am Bilanzstichtag nicht in der Bilanz ausgewiesen
werden. Aufgrund der dennoch vorhandenen
Rickzahlungsverpflichtung verliert dieses Kapital
trotz fehlendem bilanziellem Ausweis nicht den
Charakter einer Verbindlichkeit.

Unabhangig  von einem Ausweis  als
Verbindlichkeit in der Bilanz sind gezahlte
Verglitungen auf Genussrechtskapital, das
steuerbilanziell Fremdkapital darstellt, Betriebs-
ausgaben. Wird das Genussrechtskapital als

3


mailto:Annika.Kringel@BRL.de
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Steuerarten/Koerperschaftsteuer_Umwandlungsteuer/2023-04-11-ertragsteuerliche-behandlung-von-genussrechtskapital.pdf?__blob=publicationFile&v=1

MANDANTENINFORMATION

Eigenkapital eingeordnet - besteht also ein Recht
auf  Beteiligung am  Gewinn und am
Liquidationserlés der Kapitalgesellschaft -
mindern die Vergltungen hierauf das Einkommen
der Gesellschaft nicht. Das Merkmal ,Beteiligung
am Gewinn" ist weit auszulegen.

Wird eine Darlehensforderung in ein Genussrecht
umgewandelt, ist - bei obligationsahnlichen
Genussrechten - das durch die Umwandlung
entstehende Genussrechtskapital von der Kapital-
gesellschaft grundsatzlich als Verbindlichkeit
auszuweisen (erfolgsneutraler Passivtausch). Wird
einem Anteilseigner demgegeniiber an Stelle
seiner urspringlichen Darlehensforderung ein
beteiligungsdhnliches Genussrecht eingeraumt,

Wegzugsbesteuerung und , lediglich

voriibergehende Abwesenheit"
BFH vom 21.12.2022, I R 55/19, BeckRS 2022, 45943

Das zum Entfallen der sogenannten
Wegzugsbesteuerung fiihrende Merkmal der
"nur voriibergehenden Abwesenheit" st
unabhangig von einer "Riickkehrabsicht"
erfiillt, wenn der Steuerpflichtige innerhalb des
gesetzlich bestimmten Zeitrahmens von fiinf
Jahren nach dem Wegzug wieder unbeschrankt
steuerpflichtig wird.

Hintergrund: Endet die seit mindestens zehn
Jahren bestehende unbeschrankte Steuerpflicht
des  Steuerpflichtigen durch Aufgabe des
Wohnsitzes oder gewdhnlichen Aufenthalts,
gelten Anteile an Kapitalgesellschaften, an denen
der Steuerpflichtige innerhalb der letzten finf
Jahre am Kapital der Gesellschaft unmittelbar oder
mittelbar zu mindestens 1 % beteiligt war, im
Zeitpunkt der Beendigung der unbeschrankten
Steuerpflicht als verduRert, wenn auch die
weiteren Voraussetzungen erfillt sind (Fassung
vor Anderung des Gesetzes durch das ATAD-
Umsetzungsgesetz vom 25. Juni 2021, BGBL. 1 2021,
2035).

Sachverhalt: Streitig ist, ob im Zusammenhang
mit einem Wohnsitzwechsel in das Ausland ein
Vermogenszuwachs der Besteuerung unterliegt.
Der Klager zog unter Aufgabe seines inldndischen
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kann in der Bilanz weder die urspriingliche
Darlehensverbindlichkeit noch eine Genuss-
rechtsverbindlichkeit ausgewiesen werden.

Hinweis: Dieses Schreiben ist in allen offenen
Fallen anzuwenden und ersetzt das BMF-
Schreiben vom 27. Dezember 1995 (IV B 7-S 2742-
76/95, BStBL. 11996, 49).

Ansprechpartnerin:

Dr. Julia Sattler
Steuerberaterin
Julia.Sattler@BRL.de
T 040 35006 - 116

Wohnsitzes zum 1. Marz 2014 in die Vereinigten
Arabischen Emirate. Dort bezog er eine
Eigentumswohnung. Bis Ende 2015 verfligte er im
Inland weder Uber einen Wohnsitz noch hatte er
dort seinen gewohnlichen Aufenthalt. Zum
Zeitpunkt seines Wegzugs war der Kldger an
verschiedenen Kapitalgesellschaften mit inlan-
dischem Sitz beteiligt. Ab dem 1. Januar 2016 war
der Klager wieder unter einer inlandischen
Anschrift gemeldet. Im Dezember 2016 meldete er
sich erneut aus Deutschland in die Vereinigten
Arabischen Emirate ab. Zum 1. August 2017
meldete er den Rickzug aus den Vereinigten
Arabischen Emiraten nach Deutschland an. Im
Oktober 2016 teilte der Prozessbevollmachtigte
des Klagers dem Finanzamt mit, dass sich der
Klager in 2016 in der Weise in Deutschland
aufhalte, dass er als unbeschrankt steuerpflichtig
anzusehen sei (Wohnsitzverlegung). In 2016 werde
die Abwicklung seines Vermdgens betrieben,
damit der Wohnsitz (nach derzeitiger Planung)
zum 1. Januar 2017 wieder und dann dauerhaft in
die Vereinigten Arabischen Emirate verlegt werden
kdnne. Das Finanzamt ermittelte einen fiktiven
Verdufterungsgewinn aufgrund des Wegzugs im
Jahr 2014. Es war der Auffassung, dass die
Voraussetzungen der lediglich voribergehenden
Abwesenheit, die zum Entfallen der
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Wegzugsbesteuerung fiihren, nicht erfillt seien.
Der Einspruch und die Klage vor dem Finanzgericht
blieben in diesem Streitpunkt erfolglos.

Entscheidung: Der Bundesfinanzhof widerspricht
dem Finanzgericht. Der Ansatz von Einkiinften des
Klagers infolge des Entfallens der unbeschrankten
Steuerpflichtist rechtsfehlerhaft; denn es liegt nur
eine "vorlbergehende Abwesenheit" vor, die
"nachtraglich”", aber im Streitfall schon im
Rahmen der Steuerfestsetzung des Streitjahres,
den Besteuerungstatbestand ausschlieRt. Unter
den Beteiligten besteht zu Recht kein Streit
dartiber, dass die Tatbestandsvoraussetzungen
der Wegzugsbesteuerung erfillt sind. Der
Steueranspruch auf der Grundlage der Wegzugs-
besteuerung ist aber mit Blick auf den
Wiedereintritt der unbeschrankten Steuerpflicht
im Jahr 2016 "nachtraglich" und mit Wirkung auf
das  Streitjahr  entfallen. Es liegt eine
Jvoribergehende Abwesenheit” des Kldgers vor.
Wahrend die Finanzverwaltung und Teile der
Literatur den Wortlaut der ,voriibergehenden

Umsatzsteuerliche Organschaft:
Erneute EuGH-Vorlage und

finanzielle Eingliederung
BFH vom 18.1.2023, XI R 29/22 (Xi R 16/18), DStR 2023, 638

Auf Vorlage des Bundesfinanzhofs hat der
Europdische Gerichtshof in zwei Urteilen vom 1.
Dezember 2022 entschieden, dass die
Regelungen zur deutschen Organschaft,
wonach der Organtriger der einzige
Steuerpflichtige des Organkreises ist, mit dem
Unionsrecht vereinbar sind. In den beiden
Verfahren des Bundesfinanzhofs haben sich
allerdings noch weitere Fragen ergeben. Zur
finanziellen Eingliederung ohne Stimmrechts-
mehrheit hat der Bundesfinanzhof nun
entschieden. Die Frage, ob Leistungen zwischen
Organgesellschaften und Organtrager umsatz-
steuerbar sind, wurde dem Europaischen
Gerichtshof (erneut) vorgelegt.

Hintergrund: Nach bisheriger Rechtsprechung ist
flr das Vorliegen einer finanziellen Eingliederung
neben einer Mehrheitsbeteiligung des Organtrager
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Abwesenheit” dahin deuten, dass bei Wegzug der
Wille des Steuerpflichtigen zur Rickkehr und
damit der Wille, wieder unbeschrdnkt steuer-
pflichtig zu werden, bestehen muss, und dass dies
glaubhaft zu machen ist, lehnen andere Teile der
Literatur dies ab. Der Senat folgt dieser letzten
Auffassung.

Hinweis: Durch das ATAD-Umsetzungsgesetz
vom 25. Juni 2021 (BGBL. | 2021, 2035) wurde das
Merkmal der ,vorliibergehenden Abwesenheit"”
geandert. Der Rickkehrzeitraum betragt nunmehr
grundsatzlich 7 Jahre. Die aber ansonsten
wortlautidentische Riickkehrregelung sollte dazu
fihren, dass die Grundsatze des Urteils auch auf
die aktuelle Regelung Anwendung finden.

Ansprechpartnerin:

Nina Schiitte, LL.M.
Diplom-Wirtschaftsjuristin (FH),
Steuerberaterin, Partnerin
Nina.Schuette@BRL.de

T 040 35006 - 116

an der Organgesellschaft auch dessen Mehrheit an
den Stimmrechten in der Gesellschafter-
versammlung erforderlich, sodass der Organtrager
im Ergebnis die Moglichkeit hat, in der
Organgesellschaft seinen Willen durchzusetzen.
Liegen die Voraussetzungen einer umsatzsteuer-
lichen Organschaft (finanzielle, wirtschaftliche
und organisatorische Eingliederung) vor, sind die
Leistungen zwischen den einzelnen Gesellschaften
innerhalb des Organkreises (sogenannte Innen-
umsatze) nach derzeitiger Rechtslage nicht
umsatzsteuerbar.

Sachverhalt: Im Urteilsfall des Bundesfinanzhofs
vom 18. Januar 2023 (XI R 29/22 (X1 R 16/18)) waren
die Voraussetzungen fiir die wirtschaftliche und
organisatorische  Eingliederung  zweifelsfrei
gegeben. Die Geschaftsfihrung der Gesell-
schaften war personell identisch. Gestritten
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wurde (Uber das Vorliegen der finanziellen
Eingliederung. Die Muttergesellschaft hielt zwar
die Mehrheit an den Geschaftsanteilen (51 %) der
Tochtergesellschaft, allerdings hatte sie nur genau
die Halfte (50 %) der Stimmrechte der
Gesellschaft inne. Somit verfligte sie nicht Gber die
Stimmrechtsmehrheit, die nach  bisheriger
Rechtsprechung  fir die  Annahme einer
finanziellen Eingliederung erforderlich war.

Der Beschluss des Bundesfinanzhofs vom 26.
Januar 2023 (V R 20/22 (V R 40/19)) betrifft ein
noch laufendes Verfahren, bei der nicht das
Vorliegen der Voraussetzung der umsatz-
steuerlichen Organschaft, sondern die
Umsatzsteuerbarkeit der Umsatze zwischen den
Gesellschaften im Organkreis streitig ist. Die
Klagerin (Organtrdgerin) betreibt als juristische
Person des offentlichen Rechts sowohl einen
unternehmerischen als auch einen nicht-
unternehmerischen Bereich. Sie hat von ihrer
Tochtergesellschaft (Organgesellschaft) entgelt-
liche Leistungen in beide Bereiche erhalten.

Entscheidung(en): Der XI. Senat des Bundes-
finanzhofs hat (mit Zustimmung des V. Senats, der
sich ebenfalls mit umsatzsteuerlichen Frage-
stellungen beschaftigt) mit dem Urteil vom
18. Januar 2023 seine Rechtsprechung ausdricklich
geandert. Die finanzielle Eingliederung sieht er nun
auch in den Fallen gegeben, in denen die
Muttergesellschaft lediglich 50 % der Stimm-
rechte in der Gesellschafterversammlung der
Tochtergesellschaft  innehdlt, wenn  diese
zusatzlich die Mehrheit an den Geschaftsanteilen
der Tochtergesellschaft hat und eine Geschéfts-
fihreridentitat zwischen den Gesellschaften
besteht. Hintergrund hierfir sind die Urteile des
Europaischen Gerichtshofs vom 1. Dezember 2022,
wonach es fir die finanzielle Eingliederung nur
darauf ankommt, ob der Organtrdger seinen
Willen in der Organgesellschaft durchsetzen kann.
Der Organtrager kann in der genannten
Konstellation seinen Willen in der laufenden
Geschaftsfihrung  durchsetzen und  eine
abweichende Willensbildung durch die 50 %
Stimmrechte in der Gesellschafterversammlung
verhindern.

In dem Verfahren, mit dem sich der V. Senat
auseinandergesetzt hat, hat der Bundesfinanzhof
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am 26. Januar 2023 (V R 40/19) beschlossen, dem
Europdischen Gerichtshof (erneut) vorab Fragen
zur Auslegung der deutschen Organschafts-
regelungen vorzulegen. Der Bundesfinanzhof fragt
den Europdischen Gerichtshof, ob samtliche
Leistungen zwischen Organgesellschaft und
Organtrager umsatzsteuerbar sind, oder ob solche
Innenleistungen zumindest dann steuerbar sind,
wenn  Organtrager oder Organgesellschaft
(teilweise) nicht zum Vorsteuerabzug berechtigt
sind und so die Gefahr von Steuerverlusten
besteht. In den Urteilen des Europdischen
Gerichtshofs vom 1. Dezember 2022 wurden diese
Fragen nicht ausdriicklich beantwortet.

Hinweis: Da die Anteile an der Tochtergesellschaft
in der Praxis meist mit dem prozentualen Anteil an
den Stimmrechten Ubereinstimmen diirfte, hat die
Anderung der Rechtsprechung des Bundes-
finanzhofs zu der finanziellen Eingliederung wohl
nur sehr begrenzte Relevanz. Betroffen sind
moglicherweise jedoch diejenigen Gesellschaften,
die durch die Vereinbarung von Stimmrechten von
exakt 50 % das Vorliegen einer finanziellen
Eingliederung und somit einer umsatzsteuerlichen
Organschaft gerade vermeiden wollten. Von
starker Praxisrelevanz wdre ein Urteil des
Europdischen Gerichtshofs auf das erneute
Vorabersuchen des Bundesfinanzhofs, wonach
Innenleistungen umsatzsteuerbar sein koénnten.
Denn neben den Vereinfachungen bei den
umsatzsteuerlichen  Meldungen  bietet die
Organschaft Organkreisen, in denen steuerfreie
Ausgangsumsdtze  erbracht  werden,  die
Méglichkeit, Leistungen innerhalb des Organ-
kreises nicht mit Umsatzsteuer belasten zu
missen. Ein wesentlicher Vorteil wiirde demnach
wegfallen, auch wenn voraussichtlich fir
vergangene Jahre Vertrauensschutz bestiinde.
Aufgrund der erheblichen Rechtsunsicherheit ist
eine baldige und eindeutige Entscheidung des
Europdischen Gerichtshofs wiinschenswert.

Ansprechpartner:

Christian Handke, LL.M.
Rechtsanwalt, Steuerberater, Counsel
Christian.Handke@BRL.de
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Geschaftsfiihrerhaftung:
Uberwachungsverschulden und

eigenes Unvermogen
BFH vom 15.11.2022, VII R 23/19, BeckRS 2022, 44630

Der Geschiftsfiihrer einer GmbH kann sich
gegeniiber der Haftungsinanspruchnahme
nicht darauf berufen, dass er aufgrund seiner
personlichen Fahigkeiten nicht in der Lage
gewesen sei, den Aufgaben eines Geschifts-
fiihrers nachzukommen. Wer den
Anforderungen an einen gewissenhaften
Geschiftsfiihrer nicht entsprechen kann, muss
von der Ubernahme der Geschiftsfiihrung
absehen beziehungsweise das Amt niederlegen.

Hintergrund: Der Geschéaftsfihrer einer GmbH
haftet, soweit Anspriche aus dem Steuer-
schuldverhaltnis infolge vorsatzlicher oder grob
fahrldssiger Verletzung der ihm auferlegten
Pflichten nicht oder nicht rechtzeitig festsetzt
oder erflllt oder soweit infolgedessen
Steuerverglitungen oder Steuererstattungen ohne
rechtlichen Grund gezahlt werden.

Sachverhalt: Die Beteiligten streiten Uber die
RechtmaRigkeit eines Haftungsbescheids. Der
Klager war vom Zeitpunkt der Grindung im
November 2002 bis April 2012 alleiniger
Geschaftsfihrer der  A-GmbH.  Faktischer
Geschaftsfiihrer der GmbH war allerdings der
Sohn des Klagers, der formal als Prokurist der
GmbH angestellt war. Zudem war der Klager zu
90 % an der GmbH beteiligt. Die Gbrigen 10 % der
Gesellschaftsanteile hielt sein Enkelsohn. Ab dem
Jahr 2010 flhrte die Steuerfahndung Oldenburg bei
der GmbH eine Fahndungspriifung durch. Diese
kam zu dem Ergebnis, dass der Kldger und sein
Sohn Umsatzsteuer, Korperschaftsteuer und
Gewerbesteuer fur die Jahre 2004 bis 2011 verkirzt
hatten. Dabei habe der Klager in Kenntnis aller
Umstande zumindest geduldet, dass sein Sohn als
faktischer Geschaftsfiihrer 67 Scheinrechnungen
tatsachlich nichtexistierender Firmen und 34
beleglose Buchungen fiir angebliche Waren-
einkdufe und Fremdleistungen in die Buchfiihrung
der GmbH eingestellt und zur Grundlage der
jeweiligen Jahressteuererklarungen und Umsatz-
steuervoranmeldungen gemacht habe. Uber das
Vermdgen der GmbH wurde im Jahr 2013 auf
Antrag des Finanzamts das Insolvenzverfahren
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erdffnet. Mit Bescheid vom 19. Marz 2014 nahm
das Finanzamt den Kldger wegen Steuerschulden
der GmbH fir den Zeitraum vom 31. Oktober 2005
bis zum 23. April 2012 in Haftung. Ebenfalls in
Haftung genommen wurden der Sohn des Klagers
als faktischer Geschaftsfihrer und der Enkel als
Nachfolgegeschaftsfiihrer. Gegen den Haftungs-
bescheid legte der Klager Einspruch ein. Das
Finanzamt reduzierte daraufhin die Haftungs-
summe nach Schatzung einer Haftungsquote und
wies den Einspruch im Ubrigen als unbegriindet
zurlick. Die Klage hiergegen hatte keinen Erfolg.
Dagegen wendet sich der Klager mit seiner
Revision, mit der er die Haftungsinanspruchnahme
sowohl dem Grunde als auch der Hohe nach
angreift.

Entscheidung: Die Revision ist unbegriindet und
wird daher zurlickgewiesen. Zutreffend hat das
Finanzgericht entschieden, dass der angefochtene
Haftungsbescheid rechtmaRig ist und den Klager
nicht in  seinen Rechten verletzt. Als
Geschaftsfiuhrer der GmbH hatte der Klager unter
anderem die Pflicht, die Steuererkldrungen
vollstandig, richtig und rechtzeitig abzugeben und
unzutreffende Steuererklarungen unverziglich zu
berichtigen. Der Kldger hat schuldhaft gehandelt.
Entgegen seiner Auffassung entlastet ihn der
Umstand, dass die Geschafte der GCmbH
tatsachlich durch seinen Sohn gefiihrt worden
sind, nicht. Auch das fortgeschrittene Alter des
Klagers und der Einwand, dass er nach seinen
persodnlichen Kenntnissen und Fahigkeiten nicht in
der Lage gewesen sei, Geschaftsvorfalle in der
Firmen-EDV  nachzuvollziehen, stehen der
Annahme einer schuldhaften Pflichtverletzung
nicht entgegen. Der Geschaftsfihrer ist zwar nicht
verpflichtet die steuerlichen Angelegenheiten
selbst zu erledigen. Er ist befugt die Erledigung
anderen Personen aufzutragen. Der Geschafts-
fihrer darf aber nur innerhalb gewisser Grenzen
der Redlichkeit seinen Hilfspersonen Vertrauen
schenken, wenn er sich nicht dem Vorwurf einer
grob fahrldssigen Pflichtverletzung aussetzen will.
Er ist daher verpflichtet, diejenigen Personen,
denen er die Erledigung der steuerlichen Pflichten
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Ubertragt, sorgfaltig auszuwahlen und laufend zu
Gberwachen. Er muss sich insbesondere standig
eingehend (ber den Geschiftsgang unterrichten
lassen, so dass er mit der ordnungsgemafien
Erledigung der Geschiafte rechnen kann
beziehungsweise ihm ein Fehlverhalten der
Hilfspersonen rechtzeitig erkennbar wird. Auf das
eigene Unvermdgen, den Aufgaben eines
Geschaftsfihrers nachzukommen, kann sich der
Geschéaftsfuhrer  nicht  berufen.  Wer den
Anforderungen an  einen  gewissenhaften
Geschaftsfiihrer nicht entsprechen kann, muss
von der Ubernahme des Geschaftsfiihreramts
absehen beziehungsweise das Amt niederlegen.
Wer hingegen die Stellung eines Geschaftsfihrers
nominell und formell Gbernimmt, haftet, sofern
ihm auch der Vorwurf persénlichen Verschuldens
mindestens vom Grad der groben Fahrlassigkeit
gemacht werden kann, grundsatzlich auch dann,
wenn er nicht befdhigt oder aus irgendwelchen
Grinden nicht in der Lage ist, seinen
Uberwachungsaufgaben nachzukommen.

MPBRL

Hinweis: Der Senat macht erneut deutlich, dass
sich der Geschéftsfihrer einer GmbH auch nicht
damit entschuldigen kann, dass in Wirklichkeit der
Ehepartner die Geschéftsfiihrertatigkeit wahr-
genommen habe. Dasselbe gilt fir den Einwand,
dass es sich bei dem nominell bestellten
Geschaftsfiihrer beziehungsweise der nominell
bestellten Geschaftsfihrerin lediglich um einen
"Strohmann" beziehungsweise ~ um  eine
"Strohfrau" gehandelt habe und die Geschéfte
tatsachlich von einer anderen Person gefiihrt
worden seien.

Ansprechpartner:

Dr. Nicolaj Faigle, LL.M.
Rechtsanwalt, Steuerberater, Partner

Nicolaj.Faigle@BRL.de
T 040 35006-115
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