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Gegenseitige AnteilsverdauRerung
kann Gestaltungsmissbrauch

darstellen
BFH vom 20.9.2022, IX R 18/21, DStR 2023, 139

Die gegenseitige VerduBlerung von GmbH-
Anteilen unter den Gesellschaftern der GmbH
stellt einen Gestaltungsmissbrauch dar, wenn
der gegenseitig vereinbarte Kaufpreis deutlich
unter dem tatsdchlichen Wert der jeweiligen
Beteiligung liegt.

Hintergrund: Nach Der Gewinn oder Verlust aus
dem Verkauf einer GmbH-Beteiligung, die im
Privatvermdgen gehalten wird, wird steuerlich
erfasst und fihrt, wenn die Beteiligung
mindestens 1 % betrdgt, zu Einkinften aus
Gewerbebetrieb. Der Gewinn ist nach dem
sogenannten Teileinkiinfteverfahren zu 60 %
steuerpflichtig.

Sachverhalt: Der Klager und A waren an der X-
GmbH zu je 50 % beteiligt. Ihre Anschaf-
fungskosten hatten jeweils EUR 500.000,00
betragen. Das Eigenkapital der X-GmbH betrug am
31. Dezember 2017 mehr als EUR 291.000,00, der
Gewinn des Jahres 2017 belief sich auf circa
EUR 135.000,00. Am 27. Dezember 2017 verkaufte
der Klager seine Beteiligung zum Kaufpreis von
EUR 12.500,00 an A, und A verkaufte seinerseits
seine Beteiligung zum gleichen Kaufpreis an den
Klager. Beide Vertrage waren nicht notariell
beurkundet. Der Kldager hatte den Kaufpreis bereits
am 22. Dezember 2017 an A Uberwiesen. Am
30. Januar 2018 wurden beide Vertrage noch
einmal abgeschlossen und nunmehr notariell
beurkundet. Der Klager machte in seiner
Einkommensteuererklarung fiir 2017 einen Verlust
in Hohe von EUR 487.500,00 geltend, der sich nach
dem Teileinklinfteverfahren zu 60 %, das heil3t zu
EUR 292.500,00 auswirken sollte. Das Finanzamt
erkannte den Verlust nicht an, weil der notarielle
Vertrag erst im Jahr 2018 geschlossen wurde.

Entscheidung: Der Bundesfinanzhof wies die
hiergegen gerichtete Klage ab. Ein Verlust aus dem
Verkauf einer GmbH-Beteiligung wird in
demjenigen Jahr berlcksichtigt, in dem das
wirtschaftliche Eigentum an der Beteiligung
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Ubertragen wird. Dies war erst im Jahr 2018 der
Fall, als der notarielle Vertrag abgeschlossen
wurde. Der privatschriftlich am 27. Dezember 2017
abgeschlossene Vertrag war hingegen form-
nichtig, da ein Vertrag iiber die Ubertragung von
GmbH-Anteilen notariell beurkundet werden
muss. Der am 30. Januar 2018 notariell beurkun-
dete Vertrag wirkte nicht zurlck, sondern fiihrte
nur zu einer Heilung des Formmangels fir die
Zukunft. Anhaltspunkte dafiir, dass A bereits im
Streitjahr 2017 das wirtschaftliche Eigentum an der
Beteiligung des Kldgers erlangt hat, sind nicht
ersichtlich. Selbst bei notarieller Beurkundung des
Vertrags bereits im Jahr 2017 wdre der Verlust aus
dem Verkauf nicht anzuerkennen, weil der
gegenseitige Verkauf gestaltungsmissbrauchlich
war. Zwar steht es einem Steuerpflichtigen frei,
ob, wann und an wen er verduliert. Dies gilt aber
nicht, wenn aus der Verdufterung deshalb ein
Verlust entsteht, weil der vereinbarte Kaufpreis in
krasser Weise die Wertverhaltnisse verfehlt. Im
Streitfall war die GmbH-Beteiligung deutlich mehr
wert als EUR 12.500,00, denn immerhin betrug das
Eigenkapital der X-GmbH am 31. Dezember 2017
mehr als EUR 291.000,00 und am 31. Dezember
2018 sogar mehr als EUR 317.000,00. Ferner belief
sich der Gewinn des Jahres 2017 auf circa
EUR 135.000,00, und der Kldger sowie A bezogen
aus ihrer Geschaftsfihrertatigkeit fir die X-GmbH
ein  jahrliches Gehalt von jeweils circa
EUR 95.000,00. Fir die gegenseitige Anteils-
verduflerung zum Preis von jeweils EUR 12.500,00
gab es somit keinen realen wirtschaftlichen
Hintergrund.

Hinweis: Der fehlende wirtschaftliche
Hintergrund ergab sich auch daraus, dass der
Klager bereits finf Tage vor dem Kaufvertrag vom
27. Dezember 2017 den Kaufpreis an A (iberwiesen
hatte. Auflerdem diente der Abschluss der
Kaufvertrage am 27. Dezember 2017 ersichtlich der
Vorverlagerung des VerduRerungszeitpunkts in
das Jahr 2017. Die gegenseitige AnteilsverduRerung
wird auch ,Anteilsrotation” genannt. Sie ware
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wohl anerkannt worden, wenn der Kaufvertrag im
Jahr 2017 notariell beurkundet worden wére und
wenn der Kaufpreis dem tatsachlichen Wert der
Beteiligung entsprochen hatte.

Privates VerauBerungsgeschaft bei

trennungsbedingtem Hausverkauf
BFH vom 14.2.2023, IX R 11/21, DStR 2023, 760

Der trennungsbedingte Verkauf des
Miteigentumsanteils an den Noch-Ehegatten
innerhalb der zehnjihrigen Spekulationsfrist
kann auch dann zu einem steuerpflichtigen
Spekulationsgewinn fiihren, wenn mit dem
Verkauf eine vom Noch-Ehegatten angedrohte
Zwangsversteigerung verhindert werden soll.
Ist der Steuerpflichtige vor dem Verkauf bereits
ausgezogen, handelt es sich nicht um den
Verkauf einer selbstgenutzten Immobilie, der
steuerfrei ware. Dies gilt auch dann, wenn der
Noch-Ehegatte und das gemeinsame Kind
weiterhin in der Inmobilie wohnen.

Hintergrund: Der Gewinn aus dem Verkauf von
Immobilien des Privatvermdgens stellt einen
steuerpflichtigen Spekulationsgewinn dar, wenn
der Verkauf innerhalb von zehn Jahren nach
Anschaffung der Immobilie erfolgt ist. Nach dem
Gesetz werden jedoch selbst genutzte Immobilien
von dieser Steuerpflicht grundsatzlich ausge-
nommen.

Sachverhalt: Der Klager erwarb im Jahr 2008
zusammen mit  seiner Ehefrau F ein
Einfamilienhaus, das sie zusammen mit ihrem
gemeinsamen Kind K bewohnten. Im Jahr 2015 zog
der Klager aus, wahrend F und K in dem Haus
wohnen blieben. F drohte die Zwangs-
versteigerung an, falls der Kldger seinen
Miteigentumsanteil an dem Haus nicht an sie
verkaufen wirde. Im Jahr 2017 verkaufte der Klager
seinen Miteigentumsanteil an F mit Gewinn. Die
Ehe wurde im selben Jahr geschieden. Das
Finanzamt erfasste einen  steuerpflichtigen
Spekulationsgewinn beim Klager.
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Ansprechpartnerin:

Nina Schiitte, LL.M.
Diplom-Wirtschaftsjuristin (FH),
Steuerberaterin, Partnerin
Nina.Schuette@BRL.de

T 040 35006 - 116

Entscheidung: Der Bundesfinanzhof wies die
hiergegen gerichtete Klage ab. Der Klager hat
seinen  Miteigentumsanteil  innerhalb  der
zehnjdhrigen  Spekulationsfrist  mit  Gewinn
verkauft. Dieser Verkauf ist willentlich erfolgt,
auch wenn der Klager eine Zwangsversteigerung
vermeiden wollte. Eine wirtschaftliche oder
emotionale  Zwangssituation ist  far die
Entstehung des Spekulationsgewinns ohne
Bedeutung. Der Spekulationsgewinn entféllt auch
nicht aufgrund einer Selbstnutzung des Hauses
durch den Klager. Nach dem Gesetz misste die
Selbstnutzung entweder zwischen Anschaffung
oder Fertigstellung und VerdufRerung des Hauses
oder aber im Jahr der VerdauRRerung und in den
beiden Vorjahren erfolgt sein, damit der Gewinn
aus privaten Verdullerungsgeschaften nicht
steuerpflichtig ist. Diese Voraussetzungen sind
hier nicht erfillt: Der Klager ist bereits vor der
Verduflerung im Jahr 2017 ausgezogen, namlich im
Jahr 2015, und hat das Haus bis zum Verkauf nicht
mehr selbst genutzt. Die Nutzung des Hauses
durch sein unterhaltsberechtigtes Kind ist keine
Selbstnutzung des Klagers, wenn das Kind
zusammen mit seiner Mutter F in dem Haus
gewohnt hat. Das Kind gehérte damit nicht mehr
zur Lebens- oder Wirtschaftsgemeinschaft des
Klagers.

Hinweis: Das Urteil zeigt die Problematik einer
Trennung, wenn die Spekulationsfrist noch nicht
abgelaufen ist. Der Verkauf des Eigentumsanteils
ist ndmlich steuerpflichtig, wenn der Verkaufs-
preis hoher ist als die Anschaffungskosten. Es
empfiehlt sich in steuerlicher Hinsicht, den
Verkauf durchzufiihren, solange der Auszug noch
nicht erfolgt ist. Bei der Ubertragung einer
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Immobilie im Rahmen einer Scheidung entsteht
keine Grunderwerbsteuer.

Erweiterte Kiirzung: Keine tele-

ologische Reduktion im Fall von
Sondervergutungen an nicht der
Gewerbesteuer unterliegende

Mitunternehmer
BFH vom 9.3.2023, IV R 25/20, DStR 2023, 884

Die Regelung zum  Ausschluss der
Inanspruchnahme der erweiterten gewerbe-
steuerlichen Kiirzung bei Sondervergiitungen
von Mitunternehmern ist auch dann
anzuwenden, wenn der die Sondervergiitung
beziehende Gesellschafter nicht der Gewerbe-
steuer unterliegt.

Hintergrund: Aufgrund der  sogenannten
erweiterten gewerbesteuerlichen Kirzung
unterliegen Ertrage, soweit sie aus der Verwaltung
und Nutzung des eigenen Grundbesitzes
resultieren, nicht der GCewerbesteuer. Die
erweiterte Kirzung gilt jedoch nicht, soweit der
Gewerbeertrag Verglitungen enthdlt, die der
Gesellschafter von der Gesellschaft fiir seine
Tatigkeit im Dienst der Gesellschaft oder fiir die
Hingabe von Darlehen oder fiir die Uberlassung
von Wirtschaftsglitern, mit Ausnahme der
Uberlassung von Grundbesitz, bezogen hat.

Sachverhalt: Die Kldgerin ist eine gewerblich
gepragte Personengesellschaft in der Rechtsform
der GmbH & Co. KG. Kommanditisten waren im
Streitjahr 2016 eine natlrliche Person und eine
GmbH. Gesellschaftszweck ist die Verwaltung von
eigenen Grundstiicken, Gebduden und grund-
sticksgleichen Rechten. Bis zum Streitjahr waren
durch Stehenlassen entnahmefahiger Gewinn-
anteile der Gesellschafter positiv zu verzinsende
Konten entstanden. So wurden im Jahresabschluss
zum 31. Dezember 2016 unter den sonstigen
Verbindlichkeiten ,Gesellschafter-Darlehen”
ausgewiesen. Die darauf entfallenden Zinsen

MPBRL

Ansprechpartner:

Dr. Nicolaj Faigle, LL.M.
Rechtsanwalt, Steuerberater, Partner
Nicolaj.Faigle@BRL.de

T 040 35006-115

wurden in der Gewinn- und Verlustrechnung nicht
gesondert ausgewiesen, sondern waren in der
Summe der Zinsaufwendungen enthalten. Die
betreffenden Zinsen wurden als Sonderbetriebs-
einnahmen in  den  Sonderbilanzen  der
Kommanditisten erfasst. Das Finanzamt zog die
Verzinsung der Darlehenskonten nicht in die
erweiterte gewerbesteuerliche Kiirzung ein,
sondern qualifizierte sie als Vergitungen, die von
der erweiterten gewerbesteuerlichen Kirzung
ausgeschlossen sind. Die gegen die Bescheide
gerichteten Einspriiche blieben ohne Erfolg. Das
Finanzgericht wies die Klage als unbegriindet
zurlick.

Entscheidung: Der Bundesfinanzhof wies die
Revision als unbegriindet zurlick. Bei der Klagerin
handelt es sich um eine gewerblich gepragte
Personengesellschaft. Ihr Betrieb unterliegt daher
unabhangig von der Art der ausgelibten Tatigkeit
der Gewerbesteuer. Auf Antrag konnen
Unternehmen, die - wie die Klagerin -
ausschlief3lich eigenen Grundbesitz oder neben
eigenem Grundbesitz eigenes Kapitalvermdgen
verwalten und nutzen oder daneben Wohnungs-
bauten  betreuen oder  Einfamilienhduser,
Zweifamilienhduser oder Eigentumswohnungen
im Sinne des Wohnungseigentumsgesetzes in der
jeweils  geltenden Fassung errichten und
veraulRern, die Kirzung um den Teil des
Gewerbeertrags in Anspruch nehmen, der auf die
Verwaltung und  Nutzung des eigenen
Grundbesitzes  entfdllt. Diese  sogenannte
erweiterte gewerbesteuerliche Kiirzung gilt jedoch
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nicht, soweit der Gewerbeertrag Verglitungen
enthdlt, die der Gesellschafter von der
Gesellschaft fur seine Tatigkeit im Dienst der
Gesellschaft oder flr die Hingabe von Darlehen
oder fiir die Uberlassung von Wirtschaftsgiitern,
mit Ausnahme der Uberlassung von Grundbesitz,
bezogen hat. Der Ausschluss der Inanspruch-
nahme der erweiterten gewerbesteuerlichen
Kirzung fur Sondervergiitungen von Mitunter-
nehmern wurde eingefligt, um steuerliche
Gestaltungen im Zusammenhang mit der
erweiterten Kirzung far Grundsticks-
unternehmen  in  der  Rechtsform  der
Personengesellschaft zu verhindern. Es geht dabei
um Gestaltungen, nach denen Ertriage, die die
Gesellschaft gewerbesteuerpflichtigen Dritten fiir
erbrachte Leistungen zahlt, in den Kirzungs-
umfang einbezogen werden, weil der Dritte
Gesellschafter der Gesellschaft ist. Von diesem
Grundsatz  nimmt das Gesetz lediglich
Sondervergiitungen fiir die Uberlassung von
Grundbesitz an die Gesellschaft aus, da sie die
Kerntatigkeit der Gesellschaft umfassen. Der
erkennende Senat hdlt den Ausschluss der
Inanspruchnahme der erweiterten gewerbe-
steuerlichen Kirzung fir Sondervergltungen von
Mitunternehmern auch dann fir einschléagig, wenn
der Vergitungsempfanger nicht der Gewerbe-
steuer unterliegt. Der Wortlaut der Ausschluss-
norm setzt allein Sondervergiitungen voraus, die
der Gesellschafter von der Gesellschaft fiir seine
Tatigkeit im Dienst der Gesellschaft oder fir die
Hingabe von Darlehen oder fiir die Uberlassung
von Wirtschaftsgiitern, mit Ausnahme der
Uberlassung von Grundbesitz, bezogen hat. Dass

Vorsteuer bei Reparatur eines Dachs

mit Photovoltaikanlage
BFH vom 7.12.2022, XI R 16/21, DStR 2023, 771

Ein Unternehmer, der eine Photovoltaikanlage
betreibt und die Anlage in vollem Umfang
seinem Unternehmen zugeordnet hat, kann die
Vorsteuer aus der Reparatur des Dachs, auf dem
die Anlage installiert worden ist, in vollem
Umfang abziehen, wenn das Dach bei der
Montage der Anlage beschadigt worden ist.
Dem Vorsteuerabzug steht nicht entgegen, dass

IPBRL

der Gesellschafter als Vergiitungsempfanger der
Gewerbesteuer unterliegt, verlangt die Norm
nicht. Auch Sinn und Zweck sowie historische und
systematische Erwdgungen rechtfertigen keine
einschrankende Auslegung. Eine teleologische
Reduktion der Ausschlussnorm auf solche Falle, in
denen der Vergitungsempfanger der Gewerbe-
steuer unterliegt, ist ebenfalls nicht vertretbar.

Hinweis: Die Hoffnung der Kldgerin richtete sich
unter anderem auf das Urteil des Bundes-
finanzhofs vom 26. Juni 2007 (IV R 9/05, BStBL. Il
2007, 893), in dem der Bundesfinanzhof die alte
Fassung der Ausschlussnorm zur erweiterten
gewerbesteuerlichen Kirzung im Wege der
teleologischen  Reduktion in der Weise
eingeschrankt hatte, dass dem Grundstucks-
unternehmen die erweiterte Kiirzung auch dann zu
gewahren ist, wenn das Uberlassene Grundstiick
zwar dem Gewerbebetrieb eines Gesellschafters
oder Genossen dient, dieses den Grundbesitz
nutzende Unternehmen jedoch mit allen seinen
(positiven wie negativen) Einkinften von der
Gewerbesteuer befreit ist. Dies lehnte jedoch
bereits das Finanzgericht und nachfolgend auch
der erkennende Senat mit den oben beschriebenen
Argumenten ab.

Ansprechpartnerin:

Dr. Julia Sattler
Steuerberaterin
Julia.Sattler@BRL.de
T 040 35006 - 111

der Unternehmer in dem Haus, auf dem die
Photovoltaikanlage installiert worden ist,
wohnt.

Hintergrund: Ein Unternehmer kann die ihm in
Rechnung gestellte Umsatzsteuer als Vorsteuer
abziehen, wenn die Leistung an sein Unternehmen
erbracht worden ist und eine ordnungsgemale
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Rechnung vorliegt.

Sachverhalt: Im Jahr 2009 installierte der Klager
eine Photovoltaikanlage auf dem Dach seines
Einfamilienhauses. Er ordnete die Anlage
vollstandig seinem Unternehmen zu, machte den
Vorsteuerabzug in vollem Umfang geltend und
speiste den Strom umsatzsteuerpflichtig in das
Netz ein. Im Streitjahr 2019 bemerkte der Klager,
dass das Dach bei der Installation beschadigt
worden war. Zu diesem Zeitpunkt waren
Anspriiche gegen die Montagefirma bereits
verjahrt. Der Klédger lielR den beschadigten Teil des
Dachs, auf dem sich die Photovoltaikanlage
befand, flur circa EUR 22.200,00 reparieren und
machte die Vorsteuer in Hoéhe von rund
EUR 4.200,00 geltend, die das Finanzamt nicht
anerkannte.

Entscheidung: Der Bundesfinanzhof gab der
hiergegen gerichteten Klage statt. Voraussetzung
fir den Vorsteuerabzug ist unter anderem ein
direkter und unmittelbarer Zusammenhang
zwischen dem Eingangsumsatz (Reparatur) und
einem oder mehreren umsatzsteuerpflichtigen
Ausgangsumsadtzen. Ob ein solcher Zusammen-
hang besteht, ist in Anbetracht des objektiven
Inhalts des betreffenden Umsatzes zu beurteilen.
Ein Kriterium fir die Bestimmung des objektiven
Inhalts ist nicht nur die Verwendung der
Reparaturleistung fiir die Umsdtze des Unter-
nehmers, sondern auch der ausschliefiliche
Entstehungsgrund der Reparatur. Im Streitfall ist

Hohe der Saumniszuschlage

verfassungsgemafR
BFH vom 15.11.2022, VI R 23/19, BeckRS 2022, 44630

Der Bundesfinanzhof hilt die Hohe der
Saumniszuschlage, die sich auf monatlich 1 %
beziehungsweise jahrlich 12 % belaufen, fiir
verfassungsgemaB. Die Griinde, die bei
Nachzahlungszinsen auf Steuernachzahlungen
dazu fiihrten, dass ein Zinssatz von 6 % fiir
Verzinsungszeitrdume ab dem 1. Januar 2019 als
verfassungswidrig angesehen wurde, lassen
sich auf Sdumniszuschlage nicht libertragen.

MPBRL

der Schaden ausschliefRlich durch die unsach-
gemadlRe Montage der Photovoltaikanlage und
damit in der unternehmerischen Sphare
entstanden. Die kinftige Nutzung des Dachs ist
jedenfalls dann nicht mafigeblich, wenn dem
Klager Uber die Schadensbeseitigung hinaus in
seinem Privatvermdgen kein verbrauchsfahiger
Vorteil verschafft wird. Zwar gehorte das
Einfamilienhaus zum Privatvermogen des Klagers.
Dies fiihrt aber nicht zur Versagung des
Vorsteuerabzugs, weil es im Streitfall nicht um die
Vorsteuer aus der Anschaffung des Hauses ging,
sondern um die Vorsteuer aus den Kosten fir die
Nutzung und Wartung des Hauses.

Hinweis: Hatte der Klager ein Dach angemietet,
um seine Photovoltaikanlage betreiben zu kénnen,
hatte er die Vorsteuer aus der Reparaturrechnung
zweifelsfrei geltend machen kénnen, wenn das
Dach bei der Installation beschadigt worden ware.
Es wirde dann gegen den Grundsatz der
Neutralitdt der Umsatzsteuer verstolien, wenn der
Klager nur deshalb die Vorsteuer nicht abziehen
konnte, weil dem Eigentiimer durch die Reparatur
ein nebensdchlicher Vorteil entsteht.

Ansprechpartner:

|

Christian Handke, LL.M.
Rechtsanwalt, Steuerberater, Counsel
Christian.Handke@BRL.de

II 7040 35006 - 111

Hintergrund: Bei einer verspateten Zahlung von
Steuern werden Sdaumniszuschldge in Hohe von
1% monatlich des riickstandigen Betrags erhoben.
Jahrlich entstehen also Sdumniszuschlage in Hohe
von 12 %. Dieser Zuschlag ist doppelt so hoch wie
die fUr Verzinsungszeitraume bis 31. Dezember
2018  geltenden  Nachzahlungszinsen, die
monatlich 0,5 % betrugen. Das Bundesverfas-
sungsgericht hat im Jahr 2021 die Hohe des
Zinssatzes von 6 % fir Nachzahlungszinsen fir
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Zeitrdume ab 1. Januar 2019 fir verfassungswidrig
erklart. Der Gesetzgeber hat deshalb riickwirkend
ab 1. Januar 2019 den Zinssatz auf 0,15 % monatlich
bzw. 1,8 % jahrlich gesenkt. Umstritten ist, ob
diese Entscheidung des Bundesverfassungs-
gerichts auch Bedeutung fiir die Hohe der
Saumniszuschlage hat.

Sachverhalt: Der Klager war Insolvenzverwalter
eines Steuerpflichtigen, der die Steuern verspéatet
beziehungsweise gar nicht gezahlt hatte.
Hierdurch waren Saumniszuschldge in Hohe von
EUR 1.153,00 verwirkt worden. Das Finanzamt
erliel} die Halfte und meldete die verbleibende
Halfte in Hohe von EUR 576,50 zur
Insolvenztabelle an. Da der Insolvenzverwalter die
Saumniszuschldge bestritt, erlieR das Finanzamt
einen Feststellungsbescheid ({ber Insolvenz-
forderungen, zu denen auch die Sdumniszuschliage
gehorten. Hiergegen klagte der Insolvenzverwalter
und machte die Verfassungswidrigkeit der
Saumniszuschlage geltend.

Entscheidung: Der Bundesfinanzhof wies die
Klage des Insolvenzverwalters ab. Die Hohe von
1 % pro Monat bzw. 12 % jahrlich fir Sdumnis-
zuschlage ist verfassungsrechtlich nicht zu
beanstanden. Die verfassungsrechtlichen
Erwdgungen fir Nachzahlungszinsen, die zur
Verfassungswidrigkeit des Zinssatzes von 6 % flr
Verzinsungszeitrdume fihrten, lassen sich auf
Saumniszuschldge nicht ibertragen. Im Gegensatz
zu den Zinsen auf Steuernachzahlungen ist der
Hauptzweck von Saumniszuschldgen namlich
nicht die Abschopfung von Liquiditatsvorteilen.
Vielmehr geht es bei Sdumniszuschldagen vorrangig
um die Sanktionierung verspateter Zahlungen. Der

MPBRL

Steuerpflichtige hat die Entstehung des Sdumnis-
zuschlags aufgrund seiner verspdteten Zahlung
zudem bewusst in  Kauf genommen. Der
Gesetzgeber musste bei der Hohe der
Sdumniszuschldge auch nicht das strukturelle
Niedrigzinsniveau, das seit 2014 besteht,
beriicksichtigen. Sdumniszuschldge sind namlich
keine Zinsen, sondern Nebenleistungen zur Steuer,
die die Eigenschaften von Zinsen teilen. In
Saumniszuschlagen ist auch kein konkreter
Zinsanteil enthalten.

Hinweis: Bislang hatte sich der Bundesfinanzhof
nur im einstweiligen Rechtsschutzverfahren zur
Hohe der Sdumniszuschlage gedullert. Die
aktuelle Entscheidung ist hingegen ein Urteil im
Hauptsacheverfahren.  Allerdings kann eine
abschlieRende Entscheidung (iber die Verfassungs-
maRigkeit der Hohe der Sdumniszuschlage allein
das Bundesverfassungsgericht treffen. In der
Praxis wird angenommen, dass die Halfte der
Saumniszuschlage als Druckmittel dient und im
Ubrigen eine Zinsfunktion hat sowie den
Verwaltungsaufwand des Finanzamts ersetzen
soll. Ist der Steuerpflichtige zahlungsunfahig, wird
daher auf Antrag in der Regel die Halfte der
Saumniszuschlage erlassen (wie auch im
Streitfall), da im Fall der Zahlungsunfdhigkeit ein
Druckmittel sinnlos ist.

Ansprechpartnerin:

Annika Kringel.
Steuerberaterin
Annika.Kringel@BRL.de
T 040 35006-111
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30175 Hannover
+49 511 543688-31

Dortmund
LibkestraRe 3
44141 Dortmund
+49 231-108771-0

Bielefeld

Alfred-Bozi-Stralie 12

33602 Bielefeld
+49 521-9824-10

& info@BRL.de
) www.BRL.de

Berlin

Pariser Platz 4A
10117 Berlin

+49 30 565556-0

Bochum

MeinolphusstralRe 6-10

44789 Bochum
+49 234 610688-0

Minchen
Bavariaring 44
80336 Miinchen
+49 89 272 755-0

Internationales Netzwerk

Ml MOORE BRL

www.Moore-BRL.de
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