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MANDANTENINFORMATION

Gewinnerzielungsabsicht bei ge-
zielter Herbeifiihrung von Ver-

auBerungsverlusten
BFH vom 3.5.2023, IXR 12/22, DStR 2023, 1.763

VerduBert ein Gesellschafter einer GmbH einen
Teil seiner Geschiftsanteile zu einem Preis,
durch den er bewusst Verluste generiert, so
erstreckt sich die Beurteilung der Gewinn-
erzielungsabsicht auf die gesamte Beteiligung
an der Gesellschaft und nicht nur auf den
verduBBerten Geschiftsanteil. Wird der
VerduRerungspreis fremdiiblich ermittelt, ist
die gewadhlte Gestaltung nicht rechtsmiss-
brauchlich.

Hintergrund: Die Beteiligung des GCesell-
schafters einer GmbH kann aus mehreren
zivilrechtlich  selbststandigen  Geschafts-
anteilen bestehen. Daher wird ein Gewinn
oder Verlustaus der Verdufierungvon GmbH-
Beteiligungen anteilsbezogen, d.h. fiir jeden
gehaltenen Geschaftsanteil separat,
ermittelt. Davon abzugrenzen ist die Priifung
der Gewinnerzielungsabsicht einer bestimm-
ten wirtschaftlichen Tatigkeit. Flr deren
Beurteilungist stets auf den aus der gesamten
Beteiligung erzielbaren Totalgewinn abzu-
stellen.

Sachverhalt: Die Klager waren Ehegatten, die
fir 2015 gemeinsam zur Einkommensteuer
veranlagtwurden. Die Klagerin griindete 2015
die A-GmbH und Ubernahm nach einer
ebenfalls im Jahr 2015 erfolgten
Kapitalerhéhung einen neu geschaffenen
Geschaftsanteil gegen  Zahlung  des
entsprechenden Nennbetrages sowie eines
Agios (Aufgeld) in Hohe von EUR 500.000.
Noch im selben Jahr verduRerte die Klagerin
einen Teil (300 Stlck) der im Rahmen der
Grindung der Gesellschaft ausgegebenen
(,alten”) Geschéaftsanteile sowie den im
Rahmen der Kapitalerh6hung geschaffenen
neuen Geschaftsanteil anihren Ehemann. Aus
der VerdufBerung erklarte sie in der

IPBRL

Einkommensteuererklarung fiir 2015 einen -
nach dem Teileinkinfteverfahren zu 60 %
abzugsfahigen - Verlust aus der Verauflerung
von Anteilen an einer Kapitalgesellschaft, der
sich insbesondere aus dem fir den neuen
Geschaftsanteil geleisteten Agio ergab. Das
Finanzamtfolgte dem nichtunderkannteden
aufgrund des gezahlten Agios entstandenen
Veraulerungsverlust nicht an, da es insoweit
an einer Gewinnerzielungsabsicht fehle. Im
Ubrigen ermittelte es im Rahmen einer
separierenden  Betrachtungsweise einen
VerauRRerungsgewinn,den es der Besteuerung
zugrunde legte. Das Finanzgericht gab der
dagegen gerichteten Klage statt.

Entscheidung: Der Bundesfinanzhofbestatigte
die Auffassung des Finanzgerichts und wies
die Revision als unbegriindet zurlick. Bei den
Einkinften aus der Verduferung von
Kapitalgesellschaftsbeteiligungen sei im
Regelfall von einer Gewinnerzielungsabsicht
auszugehen. Dies gelte auch bei einer nur
kurzen Haltedauer, da der Anwendungs-
bereich der Regelung bereits dann eroffnet
sei, wenn die Beteiligung zu irgendeinem
Zeitpunkt in den vergangenen flinf Jahren
mindestens 1% betragen hat. Das Gericht hob
hervor, dass sich die Gewinnerzielungsabsicht
stets auf die gesamte Beteiligung an der
Kapitalgesellschaft beziehen misse. Zudem
sei es notwendig, die Beurteilung der
Gewinnerzielungsabsicht nicht allein anhand
des Gewinns nur einer Periode vorzunehmen.
Vielmehr sei fir die Beurteilung der
Totalgewinn heranzuziehen, d. h.in die Beur-
teilung seien nicht nur die Wertsteigerungen
der Anteile, sondern auch Gewinn-
ausschittungen  aus  der  gesamten
Beteiligung einzubeziehen. Dagegen seien
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VeraufRerungsverluste  (oder  -gewinne)
aufgrund der zivilrechtlichen Selbststan-
digkeit der  Geschaftsanteile  stets
anteilsbezogen zu ermitteln. Mit Blick auf das
Streitjahr folge daraus, dass ein fir einen
bestimmten Geschaftsanteil geleistetes Agio
als Anschaffungskosten dieses Geschafts-
anteils  qualifiziere und zu  einem
abzugsfahigen Verlust fihren kdnne. Der
Bundesfinanzhof stellte ferner klar, dass die
Zahlungeines hohen Agios fiir den Erwerb des
,neuen” Geschaftsanteils und dessen
anschlielfende Verdullerung zu einem
fremduiblichen Preis nicht als Missbrauch von
rechtlichen Gestaltungsmoglichkeiten anzu-
sehen sei. Die gewahlte Gestaltung sei nicht
unangemessen, da es dem Steuerpflichtigen
grundsatzlich  freistehe,  Verduflerungs-
geschafte zu  gestalten und  einen
VerauBBerungsverlust steuerlich geltend zu
machen.

Hinweis: Der Urteilsfall zeigt, dass
Beteiligungen an Kapitalgesellschaften auch

Heilung eines ~fehlerhaften”

Gewinnabfiihrungsvertrages
BFHvom 3.5.2023, IR7/20, DStR 2023, 1.592

Ein fehlerhafter Gewinnabfiihrungsvertrag im
Rahmen einer ertragsteuerlichen Organschaft
kann ,geheilt” werden, wenn der Steuer-
pflichtige durch sein Verhalten den Willen
duBert, eine solche Heilung herbeifiihren zu
wollen.

Hintergrund: Wird ein Gewinnabfiihrungsvertrag
mit einer GmbH als Organgesellschaft
abgeschlossen, so wird dieser seit dem Jahr 2013
fir steuerliche Zwecke nur anerkannt, wenn dieser
einen sogenannten dynamischen Verweis auf die
handelsrechtlichen  Verlustausgleichsverpflich-
tungen beinhaltet. Fir Vertrige, die vor der
entsprechenden Gesetzesanderung des Korper-
schaftsteuergesetzes abgeschlossen worden sind
und dieser Anforderung nichtentsprechen, wurde
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gezielt mit Verlust verduliert werden kénnen,
um dadurch einen steuerlichen Vorteil zu
generieren. Voraussetzung ist, dass der
VerduBerungspreis nach dem Fremdver-
gleichsgrundsatz ermittelt wird, insbesondere
also nicht unangemessen niedrig ist. Einen
Gestaltungsmissbrauch erkennt der Bundes-
finanzhof darin nicht. Zu beachten ist, dass
der Gesetzgeber mit Wirkung zum 31.Juli 2019
die Berlicksichtigung eines geleisteten Agios
neu geregelt hat. Ein solches ist bei der
Ermittlungder Anschaffungskosten nunmehr
auf die Gesamtheit der Geschaftsanteile zu
verteilen. Die Zuordnung zu einem ganz
bestimmten Geschaftsanteil ist daher nicht
mehr moglich.

Ansprechpartner:

Jan Ch. Hobus, LLM. (London)
Rechtsanwalt, Steuerberater,
Dipl.- Finanzwirt (FH)
Jan.Hobus@BRL.de

T 040 35006 - 135

ein  Bestandschutz gewdhrt, wenn die
Verlustiibernahme tatsdchlich gemaR den
geltenden  handelsrechtlichen  Vorschriften
durchgefiihrt und der fehlende dynamische
Verweis nachtraglich vereinbart worden ist
(sogenannte Heilung).

Sachverhalt: Klagerin war eine Kommandit-
gesellschaft, die alle Geschéaftsanteile an einer
GmbH besaR. Die GmbH wiederum hielt
Beteiligungen an  mehreren  Kommandit-
gesellschaften (Enkelgesellschaften). Die Klagerin
und die GmbH hatten 2004 einen Ergebnis-
abfiihrungsvertrag abgeschlossen, durch den die
Klagerin als Organtragerin verpflichtet war,
eventuelle Verluste der GmbH (Organ-
gesellschaft) auszugleichen. Die vereinbarte
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Verlustausgleichsverpflichtung wurde nicht an
eine ebenfalls 2004 erfolgte Gesetzesanderung
zum handelsrechtlichen  Verlustausgleich
angepasst. In  den Steuererklarungen der
Organtragerin wurden die Gewinnabflihrungen
der Organgesellschaft erfasst; die GmbH erklarte
dementsprechend ein steuerliches Einkommen in
Hohe von EUR 0. Im Jahr 2012 wurde die
Organschaft beendet. Im Rahmen einer
Betriebspriifung fiir die Jahre 2007 bis 2011 bei der
Organtragerin wurde die Berlicksichtigung von
Gewerbesteuermessbetragen aus den
Beteiligungen an den Enkelgesellschaften (im
Zusammenhang mit der Gewadhrung der
Gewerbesteueranrechnung auf Ebene der
Klagerin) verweigert. Eine Durchleitung der
Gewerbesteuermessbetrage wie im Fall einer
doppelstdckigen Organschaft sei nicht moglich, da
auch  eine  zwischengeschaltete Kapital-
gesellschaft, die Organgesellschaft ist, insoweit
eine Abschirmwirkung entfalte. Die Klagerin
wandte dagegen ein, dass die Organschaft
zwischen ihr und der Organgesellschaft mangels
einer rechtsgdltigen Verlustausgleichs-
verpflichtung nicht anzuerkennen sei. Einspruch
und Klage blieben erfolglos.

Entscheidung: Der Bundesfinanzhof hélt die
Revision der Klagerin flir begriindet. Er hat das
Urteil der Vorinstanz aufgehoben und die Klage
abgewiesen. Zwar hat das Finanzgericht
zutreffend festgestellt, dass die Voraussetzungen
einer steuerlich anzuerkennenden Organschaft
zwischen der Klagerin und der GmbH in den
Streitjahren nicht gegeben waren. Vorliegend
konne der fehlerhafte Gewinnabflihrungsvertrag
aber auch nicht als geheilt angesehen werden.
Denn die korperschaftsteuerliche Heilungsregel
setze einen entsprechenden Willen zur Heilung
seitens des Steuerpflichtigen voraus
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(tatsachliches Durchfiihren des Verlustausgleichs
und nachtragliche Anpassung des Gewinn-
ﬁjhrungsver’crags). Der Gesetzgeber hat zwar
eine Moglichkeit zur Heilung des fehlerhaften
Gewinnabfiihrungsvertrages vorgesehen, gleich-
zeitig aber dem Steuerpflichtigen keine Pflicht zur
Anderung auferlegt. Das Gericht leitet aus diesem
Umstand ab, dass eine Heilung nur durch aktives
Handeln herbeigefiihrt werden kann. Zwar ist
weder gesetzlich noch durch Rechtsprechung
festgelegt, innerhalb welchen zeitlichen Rahmens
der Steuerpflichtige handeln sollte. Doch wie der
Urteilsfall zeigt, ist jedenfalls die jahrelange
Untatigkeit zwischen erfolgter Gesetzesanderung
und Kiindigung des Gewinnabflihrungsvertrages
als schadlich anzusehen. Zudem hat die
Organtragerin im Rahmen des Einspruchs-
verfahrens dokumentiert, dass sie eine Heilung des
fehlerhaften Vertrages nicht beabsichtigt.

Hinweis: Der Urteilsfall ist lediglich in Fall-
konstellationenrelevant, in denen aufgrund des
Fehlens eines dynamischen Verweises auf die im
Aktiengesetz geregelten handelsrechtlichen
Verlustausgleichsverpflichtungen der Verlust der
steuerrechtlichen Anerkennung droht. Solcher-
maRen fehlerhafte Gewinnabfiihrungsvertrage
kénnen geheilt werden, wenn die betroffenen
Gesellschaften im Nachhinein eine entsprechende
Anpassung des Vertrages vornehmen.

Ansprechpartnerin:

Nina Schtitte, LLM.
Diplom-Wirtschaftsjuristin (FH),
Steuerberaterin, Partnerin
Nina.Schuette@BRL.de

T 040 35006 - 116
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Ausschluss des Abgeltungsteuer-
tarifs bei Gesellschafterfremd-
finanzierung einer im Ausland

ansdassigen Kapitalgesellschaft
BFHvom 27.6.2023, VIiI R15/21, DStR 2023, 1.825

Zinsen aus Darlehen eines Steuerpflichtigen an
eine ausldandische Kapitalgesellschaft, an der er
mittelbar zu mindestens 10 % beteiligtist, sind
aus dem Anwendungsbereich der Abgeltungs-
steuer fiir Kapitaleinkiinfte ausgeschlossen.

Hintergrund: Fir bestimmte Einkiinfte aus
Kapitalvermogen, die nicht im Betriebsvermogen
des Empfangers vereinnahmt werden, findet im
Rahmen der sogenannten Abgeltungssteuer ein
besonderer Tarifin Hohe von 25 % Anwendung. In
der im Streitjahr 2011 geltenden Fassung des
Einkommensteuergesetzes gilt dieser gesonderte
Steuertarif u.a. dann nicht, wenn Zinsertrage aus
Darlehensforderungen gegeniber einer Kapital-
gesellschaft an einen Anteilseigner gezahlt
werden, der zu mindestens 10 % an der Gesell-
schaft oder Genossenschaft beteiligt ist. Dies gilt
auch, wenn der Glaubiger der Kapitalertrage eine
dem Anteilseigner nahestehende Person ist.
Anstelle der Abgeltungssteuer kommt es zur
Besteuerung nach dem reguldren Tarif, d. h. mit
dem individuellen Steuersatz des Steuer-
pflichtigen.

Sachverhalt: Die Kliger sind Ehegatten und
werden flr das Streitjahr zusammen zur
Einkommensteuer veranlagt. Der Klager war
Alleingesellschafter der A-BV, die ihrerseits als
Alleingesellschafterin an der B-BV beteiligt war.
Die A-BV und die B-BV sind Kapitalgesellschaften
niederlandischen Rechts, die im Inland weder Sitz
noch Geschéftsleitung haben. Der Klager war bei
der B-BV als Geschéftsfiihrer angestellt. Aus der
Gewahrung mehrerer Darlehen an die B-BV flossen
ihm im Streitjahr Zinsen in Hohe von insgesamt
EUR410.000zu. Inihrer Steuererklarung erklarten
die Kldger die Zinsen als Einklinfte aus
Kapitalvermdgen, die der Abgeltungssteuer
unterliegen. Das Finanzamt unterwarf die
Zinsertrage dagegen der tariflichen Einkommen-
steuer und begriindete dies mit der mittelbaren
Beteiligung der Kldger an der B-BV, die grofer als
10 % gewesen ist. Im Gegensatz zur Auffassung
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des Klagers sei die Regelung nicht auf
Inlandssachverhalte beschrankt, sondern auch im
Fall einer auslandischen Kapitalgesellschaft als
Darlehensschuldnerin anzuwenden. Einspruch
und Klage blieben ohne Erfolg.

Entscheidung: Der Bundesfinanzhof wies die
Revision als unbegriindet zuriick. Der Klager ist
aufgrund seiner Beteiligungin Héhe von 100 % an
der A-BV als eine der A-BV nahestehende Person
anzusehen; die A-BV war wiederum zu mehr als
10 % an der B-BV beteiligt. Die Tatsache, dass die
B-BV als auslandische Schuldner-
Kapitalgesellschaft weder Sitz noch Geschéfts-
leitung im Inland hatte, hindert die Anwendung
der tariflichen Besteuerung nicht. Die Verwendung
des Begriffs "Kapitalgesellschaft" im Wortlaut der
Norm zielt nicht auf ein rein nationales
Verstandnis ab, sonderngrenzt den Anwendungs-
bereich der Norm auf Gesellschafterdarlehen und
dhnliche Falleein. Eine einschrdnkende Auslegung
der Regelung aufrein inlandische Sachverhalte sah
der Bundesfinanzhof wie schon die Vorinstanz
nicht als geboten an. Somit waren die
Voraussetzungen fiir die Anwendung der
Abgeltungssteuer in der im Streitjahr geltenden
Fassung nicht erfillt.

Hinweis: Die im Urteilsfall strittige Ausnahme-
regelung (Versagung der Abgeltungssteuer und
tarifliche Besteuerung) wurde mit dem Jahres-
steuergesetz 2020 gedndert. Bei einem nach neuer
Rechtslage ausgegebenen Darlehen (Gewahrung
nach dem 31. Dezember 2020) kommt die tarifliche
Besteuerung nur noch zum Tragen, wenn die
Zinsertrage bei der Schuldner-Kapitalgesellschaft
zu Betriebsausgaben fiihren, die in Zusammen-
hang mit in Deutschland steuerpflichtigen
Einklinften stehen. Dieim vorliegenden Urteilsfall
gegebene Konstellation wiirde nach neuem Recht
also zur Anwendungder Abgeltungssteuer fiihren,
da die B-BV als auslandische Kapitalgesellschaft
nicht Uber in Deutschland der Besteuerung
unterliegende Einklinfte verfligte. Zu beachten ist,
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dass es fiir Alt-Vertrage (Gewahrung vor dem
1. Januar 2021) bis einschlieflich dem Ver-
anlagungszeitraum 2023 bei der alten Rechtslage
bleibt. Erstab dem Veranlagungszeitraum 2024 ist
auch fir Alt-Vertrage die neue Rechtslage anzu-
wenden.

SteuerermafRigung fir haushalts-

nahe Dienstleistungen bei Mietern
BFH vom 20.4.2023, VIR 24/20, DStR 2023, 1.520

Mieter konnen fiir die auf sie entfallenden
Aufwendungen fiir haushaltsnahe Dienst-
leistungen und Handwerker eine
Steuerermafigung geltend machen, wenn sich
die Aufwendungen aus einer Betriebskosten-
abrechnung oder aus einer Bescheinigung, die
dem von der Finanzverwaltung verdffent-
lichten Muster entspricht, ergeben. Fiir die
SteuerermaBigung ist nicht erforderlich, dass
der Steuerpflichtige den Handwerkervertrag
bzw. den Vertrag iiber die haushaltsnahe
Dienstleistung selbst abgeschlossen hat.

Hintergrund: Fir Aufwendungen des Steuer-
pflichtigen fir die Inanspruchnahme haus-
haltsnaher Dienstleistungen wird eine Steuer-
ermaliigung von 20%, maximal EUR 4.000,
gewahrt. Werden Handwerkerleistungen fir
Renovierungs-, Erhaltungs- oder Modernisierungs-
mafinahmen im Haushalt des Steuerpflichtigen in
Anspruch genommen, wird eine Steuer-
ermaldigung von ebenfalls 20 %, maximal
EUR 1200, gewdahrt. Aufwendungen fir das
Material sind nicht beglinstigt, sondern nur der
Lohnanteil. Die SteuerermafRigung fir Hand-
werkerleistungen setzt voraus, dass der
Steuerpflichtige fiir die Aufwendungen eine
Rechnung erhalten und er auf das Konto des
Handwerkers gezahlt hat; Barzahlungen sind nicht
beglinstigt.

Sachverhalt: Die Kliger waren Mieter einer
Wohnung in  einer Wohnungseigentimer-
gemeinschaft. In ihrer Betriebskostenabrechnung
flir 2016 waren u. a. Kosten fir die Funktions-
prifung des Rauchwarnmelders, Kosten fiir die
Treppenhausreinigung sowie fiir die Gartenpflege

IPBRL

Ansprechpartner:

1 Sebastian Wiggers, M.Sc.
Steuerberater
Sebastian.Wiggers@BRL.de
T 040 35006 - 135

und den Schneerdumdienstausgewiesen. Fiir diese
Kosten beantragten die Kldger eine Steuer-
ermafligung fiir haushaltsnahe Dienstleistungen
und Handwerkerleistungen. Der Schneerdum-
dienst und die Gartenpflege waren von Mitgliedern
der Wohnungseigentiimergemeinschaft ausge-
fihrt worden. Das Finanzamt gewahrte die
SteuerermaRigung nicht.

Entscheidung: Der Bundesfinanzhof hielt eine
SteuerermaRigung grundsatzlich fir maoglich,
verwies die Sache jedoch zur weiteren Aufkldrung
an das Finanzgericht zurilick. Dem Grunde nach
handelte es sich um beglinstigte haushaltsnahe
Dienstleistungen und Handwerkerleistungen: Die
Treppenhausreinigung, die Gartenpflege und der
Schneerdaumdienst sind haushaltsnahe Dienst-
leistungen, da sie Ublicherweise durch Mitglieder
des Haushalts erledigt werden. Zum Haushalt
gehort auch die Rdumung des Schnees auf dem
Gehweg vor dem Haus, nicht aber die
Schneerdumung auf der Strale vor dem Haus. Im
Streitfall wurde nur der Gehweg vom Schnee
befreit. Die Funktionsprifung des Rauchwarn-
melders war eine handwerkliche Tatigkeit im
Haushalt der Klager. Die Kldger haben die
haushaltsnahen Dienstleistungen und Hand-
werkerleistungen auch in Anspruch genommen.
Hierflr genligt es, dass die Klager von diesen
Leistungen profitiert haben. Es ist nicht
erforderlich, dassdieKldgerselbst den Auftrag flir
die Leistungen erteilt haben. Die Klager haben flr
die Leistungen auch eine Rechnung erhalten.
Insoweit genligt es, dass sie eine Betriebs-
kostenabrechnung vorlegen kdnnen, in der die
erforderlichen Angaben zur Art der Leistungen und
zum Zeitraum sowie zu den angefallenen
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Arbeitskosten enthalten sind. Soweit das
Finanzamt diese Unterlagenim Streitfall nicht fir
ausreichend gehalten hat, muss das FG nun im
zweiten Rechtsgangaufklaren, ob Rechnungen der
Leistungserbringer vorliegen und die erforder-
lichen Angaben enthalten. Dies wirdinsbesondere
hinsichtlich der Schneebeseitigung und der
Gartenpflege zu prifen sein, da diese Leistungen
von Mitgliedern der Wohnungseigentimer-
gemeinschaft  ausgefiihrt  worden  sind.
Hinsichtlich der Zahlung auf das Konto des
jeweiligen Leistungserbringers genligt es fir die
SteuerermiaRigung, dass die Uberweisung von der
Wohnungseigentimergemeinschaft oder vom
Vermieter geleistet worden ist.

Hinweis: Der Bundesfinanzhof starkt die Position
der Steuerpflichtigen, weil er grundsatzlich
Betriebskostenabrechnungen, Hausgeldabrech-
nungen oder sonstige Abrechnungsunterlagen des
Vermieters oder Verwalters als Nachweis fir
beglinstigte Handwerkerleistungen und haus-
haltsnahe Dienstleistungen anerkennt. Der
Bundesfinanzhof folgt zudem der Auffassung der
Finanzverwaltung, die es fiir ausreichend halt, dass
die begiinstigten Aufwendungen in einer
Bescheinigung des Verwalters bzw. Vermieters
entsprechend dem von der Finanzverwaltung
veroffentlichten Muster ausgewiesen werden.

Allerdings bleibt es dabei, dass die genannten

Vorsteuerabzug bei Betriebs-

veranstaltungen
BFHvom 10.5.2023, VR16/21, DStR 2023, 1.654

Unternehmer kénnen die Umsatzsteuer fiir
Leistungen, die im Rahmen von Betriebs-
veranstaltungen anfallen, nur dann als
Vorsteuer abziehen, wenn die bezogenen
Leistungen nicht ausschlieBlich fiir den privaten
Bedarf der Betriebsangehdrigen dienen,
sondern durch die besonderen Umstande seiner
wirtschaftlichen Tatigkeit bedingt sind. Ein
Vorsteuerabzug fiir sogenannte Aufmerksam-
keiten richtet sich nach der wirtschaftlichen
Gesamttitigkeit des Untemehmers und ist nur
im Rahmen der Freigrenze in Hohe von EUR110
maglich.
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Unterlagen ,weniger” als eine Rechnung des
Leistungserbringers  sind.  Enthalten  diese
Unterlagen also nicht die wesentlichen Angaben
oder bestehen Zweifel an der inhaltlichen
Richtigkeit, ist der Steuerpflichtige gefordert, sich
die Rechnungen des Leistungserbringers zu
verschaffen und dem Finanzamt vorzulegen; als
Mieter hat er insoweit ein Belegeinsichtsrechtund
kann die Belege auch kopieren bzw. scannen oder
fotografieren. Scheitert das Einsichtsverlangen
des Steuerpflichtigen, kann das Finanzamt oder
das Finanzgericht den Vermieter bzw. den
Verwalter zurVorlage der Rechnungen auffordern.
Sollte auch dies scheitern, ist der Steuerpflichtige
gezwungen, die Vorlage der Rechnungen im
Zivilrechtsweg zu erstreiten.

Die Rechtsprechung gilt entsprechend fir
Aufwendungen der Wohnungseigentiimer, wenn
die Beauftragung fiir haushaltsnahe Dienst-
leistungen und Handwerkerleistungen durch die
Wohnungseigentliimergemeinschaft - regelmalig
vertreten durch deren Verwalter - erfolgt ist.

Ansprechpartner:

Ralf Hubert
Diplom-Wirtschaftsjurist (FH),
Steuerberater, Partner

Ralf Hubert@BRL.de
T 040 35006 - 117

Hintergrund: Grundsatzlich kann der Unter-
nehmer die gesetzlich geschuldete Umsatzsteuer
fir Leistungen, die von einem anderen
Unternehmer fiir sein Unternehmen ausgefiihrt
werden, als Vorsteuer abziehen. Fir den
Vorsteuerabzug muss jedoch regelmaRig auch ein
Zusammenhang mit einem steuerbaren und
steuerpflichtigen {oder gleichgestellten)
Ausgangsumsatz bestehen. Die im Rahmen von
gewdhrten Aufmerksamkeiten anzuwendende
Freigrenze ist nicht umsatzsteuerrechtlich
geregelt, sondern entstammtden - im Einkom-
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mensteuergesetz geregelten - lohnsteuer-
rechtlichen Regelungen, die flir Zwecke des
Umsatzsteuerrechts analog angewandt werden.

Sachverhalt: Im Streitfall organisierte der Klager,
ein eingetragener Verein, fir seine Arbeitnehmer
aus verschiedenen Bereichen eine Weihnachts-
feier. Von 32 eingeladenen Mitarbeitern nahmen 31
tatsachlich an der Feier teil. Fiir die Feier hatte der
Klager ein ,Kochevent” in einem Kochstudio
organisiert, bei dem unter der Anleitung von zwei
K&chen ein gemeinsames Abendessen gekocht
und anschlieRend verzehrt wurde. Die auf der
Rechnung des Veranstalters ausgewiesene
Umsatzsteuer hatte der Klager als Vorsteuer
geltend gemacht. Das Finanzamt und das
Finanzgericht lehnten den Vorsteuerabzug mit der
Begriindung ab, dass Zuwendungen im Rahmen
einer Betriebsveranstaltung Uberwiegend durch
den privaten Bedarf des Arbeitnehmers veranlasst
seien, wenn die Aufwendungen inklusive Umsatz-
steuer pro Arbeitnehmer die Freigrenze von
EURTIO Uberstiegen.

Entscheidung: Der Bundesfinanzhof hat die
Auffassung des Finanzamtes und des Finanz-
gerichts bestitigt, wonach dem Klager der
Vorsteuerabzug aus den Eingangsleistungen im
Zusammenhang mit der Betriebsveranstaltung
nicht zusteht. Die Berechtigung zum Vorsteuer-
abzug fiir Leistungen fiir Betriebsveranstaltungen
ist nur dann gegeben, wenn die bezogenen
Leistungen nicht ausschliel3lich dem privaten
Bedarf der Betriebsangehorigen dienen, sondern
durch  die  besonderen Umstdnde der
wirtschaftlichen Tétigkeit des Unternehmers
bedingt sind. Im Streitfall erfolgten die
Zuwendungen anlasslich der Weihnachtsfeier
nicht im Rahmen eines vorrangigen Unter-
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nehmensinteresses. Soll durch gemeinsame
Aktivitdten im  Rahmen einer  Betriebs-
veranstaltung das Betriebsklima verbessert
werden  (sogenannte Teambuilding-Events),
Uberwiegt der Bezug zum privaten Bedarf des
Personals. Im Ergebnis ist der Vorsteuerabzug
grundsatzlich zu versagen. Der Vorsteuerabzug
bleibt nur erhalten, wenn die fir Aufmerk-
samkeiten geltende Freigrenze in Hohe von
EUR 10 pro Arbeitnehmer nicht Gberschritten
wird. Dabei ist auf die gesamten Aufwendungen
der Betriebsveranstaltung einschlieflich solcher
Kosten, die nicht direkt dem Arbeitnehmer
zugutekommen (sogenannter No-Show-Anteil),
abzustellen.

Hinweis: Der Bundesfinanzhof halt in diesem
Zusammenhang also an dem Betrag in Hohe von
EURTIO fest. Die im Einkommensteuergesetz fir
Aufmerksamkeiten erfolgte Gesetzesanderung,
welches an Stelle einer Freigrenze nunmehr ein
Freibetrag vorsieht, ist daher nicht entsprechend
auf die umsatzsteuerlichen Regelungen zu
Aufmerksamkeiten anzuwenden. Folglichist der
Vorsteuerabzug bei Uberschreitung dieser Grenze
- wie im Urteilsfall - insgesamt ausgeschlossen.
Hierbei ist zudem =zu beachten, dass eine
Aufteilung der Kosten auf die Arbeitnehmer nur
flir die tatsachlich teilnehmenden Personen
moglich ist.

Ansprechpartner:

Magnus Thiel, LLM.
Steuerberater

Magnus.Thiel@BRL.de
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