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MANDANTENINFORMATION

Keine gesonderte Feststellung des
Bestands des steuerlichen Einlage-
kontos bei rechtsfahigen privaten

Stiftungen
BFHvom 17.5.2023, I R 42/19, DStR 2023, 2275

Da der Wortlaut der Regelung iiber nichtin das
Nennkapital geleistete Einlagen keine
Vermogensmassen erfasst, fehlt fir rechts-
fihige private Stiftungen des biirgerlichen
Rechts eine Rechtsgrundlage zur gesonderten
Feststellung des Bestands des steuerlichen
Einlagekontos.

Hintergrund: Leistungen einer Kapitalgesell-
schaft (insbesondere Gewinnausschiittungen,
Dividenden) gehoren beim Empfinger zu den
Einkiinften aus Kapitalvermogen. Handelt es sich
bei der gewdhrten Leistung um eine Riickzahlung
von zuvor nicht in das Nennkapital geleisteten
Einlagen, sind diese nicht als Einkinfte aus
Kapitalvermogen, sondern als sogenannte
Einlagenriickgewdhr zu behandeln und nicht zu
besteuern. Fiir die Leistungen einer rechtsfahigen
Stiftung  des  blrgerlichen Rechts, die
wirtschaftlich  Gewinnausschiittungen einer
Kapitalgesellschaft vergleichbar sind, gilt ent-
sprechendes. Was als Einlagenriickgewahr gilt,
bestimmt sich flr unbeschrankt steuerpflichtige
Kapitalgesellschaften nach den Regelungen Uber
die Verwendung des steuerlichen Einlagekontos.

Sachverhalt: Die Klagerin ist eine 2010 gegriindete
rechtsfahige private Stiftung birgerlichen Rechts.
Stiftungszweck der Familienstiftung ist die
Forderung der eigenen Familie des Stifters X.
Gemdld der Stiftungssatzung besteht das
Stiftungs-vermdgen aus dem Anfangsvermogen
und sonstigen Zuwendungen zum Stiftungs-
vermdgen. Zwischen 2010 und 2013 kam es laut
Jahresrechnungen zu Vermdgens-zuwdachsen,
zudem zahlte X weitere Betrage in die
Kapitalriicklage ein. Auszahlungen an die
Destinatdre erfolgten nicht. Die Klagerin reichte
mit der Korperschaftserkldrung 2013 eine
Erklarung zur gesonderten Feststellung des
Bestands des steuerlichen Einlagekontos zum 3.
Dezember 2013 ein, worin sie den Bestand des
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steuerlichen Einlagekontos zum Schluss des
vorangegangenen Wirtschafts-jahres und dessen
Endbestand angab. Das Finanzamt lehnte die
Feststellung ab, da die Rechtsform der Stiftung
nichtvom Wortlautdes § 27 Abs. 1,7 KStG erfasst
werde und ein gesellschaftsrechtliches Verhaltnis
zwischen Stiftung und Stifter fehle. Die Stiftung
gewdhre keine einer der kapitalmaRigen
Beteiligung am  Stiftungsvermogen gleich-
stehenden Mitgliedschaftsrechte. Das Finanz-
gericht Rheinland-Pfalz gab der dagegen
gerichteten Klage teilweise statt und lield die
gesonderte Feststellung des  steuerlichen
Einlagekontos zu.

Entscheidung: Der Bundesfinanzhof gab der
Revision des Finanzamts statt, wies die Klage ab
und lehnte die gesonderte Feststellung des
Bestands des steuerlichen Einlagekontos ab. Die
Regelungen {iber nicht in das Nennkapital
geleistete Einlagen erfassen nach ihrem Wortlaut
grundsatzlich  unbeschrankt  (korperschaft-)
steuerpflichtige Kapitalgesellschaften. Sie gilt
entsprechend  fir  andere  unbeschrankt
steuerpflichtige Kérperschaften und Personen-
vereinigungen, die den Kapitalgesellschaften
vergleichbare Leistungen gewdhren kénnen. Zwar
kdnnen darunter auch Leistungen einer nicht von
der Korperschaftsteuer befreiten Korperschaft,
Personenvereinigung oder Vermdgensmasse, die
mit  Gewinnausschiittungen  wirtschaftlich
vergleichbar sind, fallen. Laut dem Bundes-
finanzhof wiren die Voraussetzungen bei einer
rechtsfahigen privaten Stiftung des biirgerlichen
Rechts erfiillt, wenn die Destinatdre unmittelbar
oder mittelbar Einfluss auf das Aus-
schittungsverhalten der  Stiftung nehmen
kdnnen. Das Gericht wies aber auch darauf hin,
dass die Klagerin nicht vom Wortlaut der
Vorschrift erfasst werde. Dieser erwahnt - neben
den unbeschrankt steuerpflichtigenKapitalgesell-
schaften - andere unbeschrankt steuerpflichtige
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Kérperschaften und Personenvereinigungen, nicht
hingegen  Vermogensmassen. Rechts-fahige
private Stiftungen des birgerlichen Rechts
gehdren jedoch zu den Vermdgens-massen, die
von den Korperschaften und Personen-
vereinigungen abzugrenzen sind. Fiir rechtsfahige
private Stiftungen des biirgerlichen Rechts sei eine
gesonderte Feststellung des Einlagekontos nach
der im Streitjahr mafigebenden Rechtslage daher
ausgeschlossen.

Hinweis: Das vorliegende Urteil andert nichts an
der grundsatzlich vorhandenen Mdglichkeit des
Destinatdrs, nicht steuerbare Riickgewahr von
Einlagen empfangen zukdnnen. Allerdings hat der

Riickgangigmachung eines Erwerbs-
vorgangs fiir Zwecke der Grund-

erwerbsteuer
BFHvom 21.6.2023, II R 2/21, DStR 2023, 2226

Der Aufhebung der Grunderwerbsteuer steht
nicht entgegen, wenn der Notar den
Erwerbsvorgang zwar nicht innerhalb der fiir
ihn geltenden Frist anzeigt, seine Anzeige bei
dem zustindigen Finanzamt aber noch
innerhalb der fiir den Steuerschuldner
geltenden Frist eingeht.

Hintergrund: Erwirbt ein Verdullerer das
Eigentum an dem verdufRerten Grundstiick zuriick,
wird auf Antragdie Steuer fiir den Rickerwerb und
den vorausgegangenen Erwerbsvorgang nicht
festgesetzt oder bei bereits erfolgter Festsetzung
aufgehoben, wenn der Erwerbsvorgang innerhalb
von zwei Jahren seit Entstehungder Steuer fiir den
vorausgegangenen Erwerbsvorgang stattfindet.
Der Anspruch auf Aufhebung der Steuer-
festsetzung ist ausgeschlossen, wenn ein
Erwerbsvorgang zwar innerhalb von zwei Jahren
seit der Entstehung der Steuer rlickgangig
gemacht, aber nichtin allenTeilenvollstandigund
fristgerecht angezeigt worden ist. Zur Anzeige
verpflichtet sind etwa Notare oder Behorden
sowie der Steuerschuldner. Die Anzeigepflichten
haben eine Frist von zwei Wochen, knlipfen aber
anverschiedene Ereignisse an und kdnnen daher zu
unterschiedlichen Zeitpunkten beginnen.
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Empfanger einer solchen Leistungim Rahmen des
Veranlagungsverfahrens zur Einkommen-steuer
nachzuweisen, dass die Leistung aus geleisteten,
bereits versteuerten Einlagen stammt. Es ist daher
empfehlenswert, Einlagen in das Vermdogen einer
rechtsfahigen privaten Stiftung des burgerlichen
Rechts zu dokumentieren.

Ansprechpartnerin:

Nadine Wunderlich

Rechtsanwiiltin, Steuerberaterin, Partnerin
Nadine. Wunderlich@BRL.d e

T 040 35006 - 111

Sachverhalt: Die Klagerin war zu 90,1 % an einer
Objektgesellschaft, einer GmbH, beteiligt. Die
verbleibenden Geschdftsanteile wurden durch
eine AG gehalten. Die AG verkaufte mit notariell
beurkundetem Vertrag vom 22. Dezember 2016
ihren Geschaftsanteil an die Klagerin. Die Klagerin
wurde bei Vertragsschluss durch den Geschafts-
fUhrer A vertreten, die AG durch das Vorstands-
mitglied B. Die Erklarungdes B stand aufgrund von
Vertretungsregelungen der AG (die Gesellschaft
konnte nur durch zwei Vorstandmitglieder
gemeinsam vertreten werden) unter dem Vor-
behalt der nachtraglichen Genehmigung durch
Vorstandsmitglied C, die gemal der vertraglichen
Regelung mit Zugang beimNotar wirksam werden
sollte. C erteilte die Genehmigung am
23. Dezember 2016; diese ging dem Notar am
30.Dezember 2016 zu. Am selben Tag libersandte
der Notar eine Grunderwerbsteueranzeige an das
zustandige Finanzamt, deren Zugangam 12. Januar
2017 erfolgte. Das Finanzamt setzte mit Bescheid
vom 2. Mai 2018 Grunderwerbsteuer fest. Mit
Vertrag vom 12. Juni 2018 trat die Klagerin den
zuvor erworbenen Geschiftsanteil zum selben
Kaufpreis wieder an die AG ab und beantragte die
Aufhebung der Grunderwerbsteuer fiir den ersten
Erwerbsvorgang. Das Finanzamt lehnte den

3


mailto:Nadine.Wunderlich@BRL.de

MANDANTENINFORMATION

Antrag ab, da sowohl Klagerin als auch Notar der
Verpflichtung der Anzeige des Erbwerbsvorgangs
vom 22. Dezember 2016 innerhalb der fiir sie
jeweils geltenden zweiwdchigen Fristen nicht
nachgekommen seien. Einspruch und Klage
blieben erfolglos.

Entscheidung: Die Revision war erfolgreich. Zwar
stehen die Anzeigepflicht fiir den Notar und den
Steuerschuldner grundsatzlich  selbststandig
nebeneinander. Mit Verweis auf die Recht-
sprechungdes Bundesfinanzhofswiesder II. Senat
aber darauf hin, dass es genlige, wenn einer der
Beteiligten seiner Anzeigepflicht ordnungs -und
fristgemal nachkomme, d.h. die Anzeige des
Notars konne auch fiir den Steuerschuldner
Wirkung entfalten. Dies ergédbe sich aus dem
Normzweck, wonach es dem Finanzamt durch die
Anzeige ermdglicht werden solle, eine
ordnungsgemafle Prifung des Steuerfalls
durchzuflihren. Maligeblich sei daher lediglich,
dass dem zustandigen Finanzamt der steuerbare
Vorgang innerhalb der Frist vollstindig angezeigt
wurde, wobei es nicht darauf ankomme, durch
wen die Anzeige erfolge. Nach diesen Grundsatzen
waren die Voraussetzungen fiir die Aufhebung der
Grunderwerbsteuer erfiillt. Fir die Klagerin
entstand die Anzeigepflicht mit Zugang der
nachtraglichen Genehmigung des C beim Notar
am 30. Dezember 2016. Zwar hat die Klagerin

Wirtschaftliche Eingliederung bei

der umsatzsteuerlichen Organschaft
BFH vom: 11.5.2023, VR 28/20, DStR 2023, 2104

Die fiir eine umsatzsteuerliche Organschaft
erforderliche wirtschaftliche Eingliederung der
Organgesellschaft in das Unternehmen des
Organtrdgers kann sich auch aus der
Verflechtung zwischen den Unternehmens-
bereichen verschiedener Organgesellschaften
ergeben. Die wirtschaftliche Eingliederung
setzt also nicht zwingend unmittelbare
Beziehungen zwischen der Organgesellschaft
und dem Organtrager voraus.

Hintergrund: Eine umsatzsteuerliche Organschaft
liegt vor, wenn ein Unternehmen (Organgesell-
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selbst den Erwerbsvorgang nicht innerhalb von
zwei  Wochen ordnungs- und fristgemal
angezeigt. Allerdings ging die Anzeige des Notars
am 12. Januar 2017 und damit innerhalb der
zweiwdchigen Anzeigefrist der Klagerin beim
Finanzamt ein.

Hinweis: In der Regel werden Erwerbsvorginge
durch den Notar angezeigt. Der Bundesfinanzhof
bestétigt nun seine laufende Rechtsprechung,
wonach es ausreichend ist, wenn der Erwerbs-
vorgang lediglich durch den Notar oder den
Steuerpflichtigen beim Finanzamt angezeigt wird.
Wieder Urteilsfall zeigt, kann es sogar ausreichen,
wenn die Anzeige Uber den Erwerbinnerhalb der
fUr den jeweils anderen Beteiligten geltenden Frist
bei der Grunderwerbsteuerstelle eingeht. Um auf
Nummer sicher zu gehen, sollte der Erwerbs-
vorgang aber besser auch durch den Beteiligten
fristgemaRl angezeigt werden.

Ansprechpartnerin:

Nina Schtitte, LLM.
Diplom-Wirtschaftsjuristin (FH),
Steuerberaterin, Partnerin
Nina.Schuette@BRL.de

T 040 35006 - 116

schaft) organisatorisch, wirtschaftlich und
finanziell in ein anderes Unternehmen
(Organtrager) eingegliedertist. Die Umséatze des
Organtragers und seiner Organgesellschaft
werden zusammengefasst und vom Organtrager
versteuert, der auch die Vorsteuer der Organ-
gesellschaft geltend macht. Die wirtschaftliche
Eingliederung setzt grundsatzlich entgeltliche
Leistungen des Organtragers gegenliber seiner
Organgesellschaft voraus, die ,mehr als nur
unerhebliche Bedeutung” fir die Organgesell-
schaft haben.
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Sachverhalt: Die Klagerin war eine GmbH, die zu
der im Immobilienbereich tatigen V-Gruppe
gehorte. Alleingesellschafter und -geschafts-
fiihrer der Klagerin war der G. Die Klégerin
verwaltete unter anderem Mietshduser des G. Die
Klagerin machte geltend, dass sie in den
Streitjahren 2008 bis 2011 eine Organgesellschaft
des G (Organtrager) gewesen sei und daher keine
Umsatzsteuer schulde. Das Finanzamt verneinte
die wirtschaftliche Eingliederung.

Entscheidung: Der Bundesfinanzhof halt eine
wirtschaftliche Eingliederung vorliegend fiir
moglich und verwies die Sache zur weiteren
Sachaufklarung an das Finanzgericht zurlick. Die
flir  eine  umsatzsteuerliche  Organschaft
erforderliche finanzielle Eingliederung war
anzunehmen, da der G Alleingesellschafter der
Klagerin  war. Auch die organisatorische
Eingliederung war zu bejahen, da der G auch
Geschaftsfihrer der Klagerin  war. Eine
wirtschaftliche Eingliederung der Klagerin in das
Unternehmen des G war denkbar. Dies setzt
voraus, dassdie Tatigkeiten von Organgesellschaft
und Organtrager aufeinander abgestimmt sind
und sich dabei fordern und ergénzen. Zwar ergibt
sich die wirtschaftliche Eingliederung nicht bereits
daraus, dass die Klagerin Hauser des G verwaltet
hat. Denn Hausverwaltungsdienste sind nach
Auffassung des Bundesfinanzhofs ebenso wie
Buchflihrungs-,  Personalverwaltungs-  oder
Winterdienste standardisierte Dienstleistungen,
flr die es zahlreiche Anbieter gibt, die mit relativ
geringem Aufwand austauschbar sind. Eine
wirtschaftliche Eingliederung der Klagerin kénnte
sich aber aus der Bedeutung dervonihr erbrachten

Erstattung von zu viel gezahlter

Umsatzsteuer
EuGH vom 7.9.2023, C-453/22, DStR 2023, 2066

Ein Unternehmer kann einen Anspruch gegen
das Finanzamt auf Erstattung derjenigen
Umsatzsteuer haben, die er versehentlich zu
viel an einen Vertragspartner gezahlt hat und
die er deshalb nicht als Vorsteuer geltend
machen kann. Voraussetzung ist, dass der
Unternehmer die Umsatzsteuer von seinem
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Hausverwaltungsdienste flir die V-Gruppe
ergeben. Das Finanzgericht muss dies naher
aufklaren und zum Beispiel ermitteln, wie viele
Mietshauser der V-Gruppe die Klagerin in den
Jahren 2009 bis 2011 verwaltet hat. Denkbar ist
auch, dass es eine wirtschaftliche Verflechtung
zwischen der Klagerin und anderen Gesellschaften
der V-Gruppe gegeben hat. Dies ware der Fall,
wenn die Geschéaftstatigkeit der Klagerin durchdie
anderen Gesellschaften der V-Gruppe gefordert
worden sein sollte.

Hinweise: Ob eine wirtschaftliche Eingliederung
im Streitfall bestand, hangt davon ab, in welchem
Umfang wirtschaftliche Beziehungen zwischen der
Klagerin und den anderen Gesellschaften der V-
Gruppe bestanden, nachdem keine relevanten
Geschaftsbeziehungen zwischen der Klagerin und
G als Organtrager festgestellt werden konnten.
Damit eine  wirtschaftliche Eingliederung
anzunehmen ist, mulssen aber die anderen
Gesellschaften der V-Gruppe Organgesellschaften
gewesen sein. Im Ergebnis kann eine wirt-
schaftliche Eingliederungalsoauch mittelbar Gber
andere Schwestergesellschaften, die Organgesell-
schaften sind, hergestellt werden. Leistungen der
Klagerin an Dritte kdnnen dagegen nicht zu einer
wirtschaftlichen Eingliederung fiihren.

Ansprechpartner:

Magnus Thiel, LLM.
Steuerberater

Magnus.Thiel@BRL.de
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Vertragspartner nicht zuriickerhilt, weil dieser
insolvent ist oder die Einrede der Verjdhrung
erhebt. Dieser Erstattungsanspruch nennt sich
»Direktanspruch” und umfasst auch eine
Verzinsung des Erstattungsanspruchs, wenn
das Finanzamt die Erstattung nicht innerhalb
einer angemessenen Zeit leistet.
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Hintergrund: Das Umsatzsteuersystem ist auf
Neutralitdt angelegt und soll den Unternehmer
finanziell nicht belasten. Die Umsatzsteuer, die
der Unternehmer an seinen Vertragspartner zahlt,
kann sich der Unternehmer daher als Vorsteuer
erstatten lassen. Probleme ergeben sich jedoch,
wenn der Unternehmer versehentlich zu viel
Umsatzsteuer an seinen Vertragspartner zahlt,
weil dieser zum Beispiel zu Unrecht 19 % statt 7 %
in Rechnung stellt. Dem Unternehmer werden
dann namlich nur7 % Vorsteuer erstattet, so dass
er sich bemiihen muss, die Rechnung berichtigen
zu lassen und den Differenzbetrag von seinem
Vertragspartner zu erhalten.

Sachverhalt: Der Klagerwar Forstwirtund erwarb
in den Jahren 2011 bis 2013 von anderen
Unternehmern Holz, die ihm die Holzlieferungen
mit 19 % in Rechnung stellten. Tatsachlich wére
aber der ermaRigte Umsatzsteuersatz von 7 %
anzuwenden gewesen. Das Finanzamt erkannte
nach einer AuRenprifungdie Vorsteuer nurzu 7 %
an und erlie® im Juli 2019 entsprechend gednderte
Umsatzsteuer- und Zinsbescheide. Der Klager
bemihte sich bei seinen Lieferanten um eine
Berichtigung der Rechnungen und um eine
Erstattung der (berzahlten Umsatzsteuer. Die
Lieferanten erhoben die Einrede der Verjdhrung,
Der Klager beantragte daraufhin beim Finanzamt
den Erlass der zu viel gezahlten Umsatzsteuer.
Dies lehnte das Finanzamt ab, und das
Finanzgericht rief den Europédischen Gerichtshof
an.

Entscheidung: Der Europdische Gerichtshof
bestatigte einen sogenannten Direktanspruch des
Klagers gegen das Finanzamt. Ein Unternehmer
kann einen direkten Anspruch gegen das
Finanzamt auf Erstattung der Umsatzsteuer, die
der Unternehmer an seinen Vertragspartner zu viel
gezahlthat, haben. Der Direktanspruch gegendas
Finanzamt ergibt sich insbesondere aus dem
Grundsatz der Neutralitdt der Mehrwertsteuer
(Umsatzsteuer), nach dem das Mehrwert-
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steuersystem den Unternehmer nicht belasten
darf. Die Belastung des Kldgers folgt daraus, dass
er an seine Lieferanten eine Uberhohte
Umsatzsteuer von 19 % gezahlt hat, er aber
lediglich 7 % als Vorsteuer geltend machen kann.
Diesen Differenzbetrag erhilt der Klager von
seinen Vertragspartnern nicht zurlck, weil diese
die Einrede der Verjdhrung geltend gemacht
haben. Der Direktanspruch ist ausgeschlossen,
wenn dem Unternehmer Betrug, Missbrauch oder
Fahrlassigkeit vorzuwerfen ist. Hierfiir gibt es im
Streitfall allerdings keine Anhaltspunkte.

Hinweis: Die abschlieRende Entscheidung muss
nun das Finanzgericht Minster treffen, welches
den Européischen Gerichtshof angerufen hat.
Sollte es sich der Auffassung des Europaischen
Gerichtshofs anschlielen, wird der Direkt-
anspruch im Rahmen einer Billigkeitsmalnahme
wie zum Beispiel eines Steuererlasses oder einer
Billigkeitsfestsetzung umgesetzt. Nach dem
aktuellen Urteil umfasst der Direktanspruch auch
die Zahlung von Verzugszinsen, wenn das
Finanzamt die Erstattung der Umsatzsteuer nicht
innerhalb einer angemessenen Frist vornimmt. Der
Europaische Gerichtshof hat sich jedoch nicht zur
Dauer einer angemessenen Frist geduliert. Der
EuGH bestatigt mit seiner aktuellen Entscheidung
den Direktanspruch des Unternehmers. Dieser
Anspruchwirktsich zugunstendes Unternehmers
aus, wenn er die Umsatzsteuer, die er an seine
Vertragspartner gezahlt hat, nicht in vollem
Umfang als Vorsteuer geltend machen kann, weil
siein der Rechnung liberhdht ausgewiesenworden
war, und weil sein Vertragspartner entweder
zahlungsunfahig ist oder aber die Einrede der
Verjahrung erhebt.

Ansprechpartner:

Christian Handke, LL.M.
Rechtsanwalt, Steuerberater, Counsel
’ Christian.Handke@BRL.de

T 040 35006 -111
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DBA-Schweden 1992 nach Fortfall

der schwedischen Schenkungssteuer
BFH vom 24.5.2023, I R 27/20, DStR 2023, 2272

Nach Abschaffung der Erbschaft- und
Schenkungsteuerim Konigreich Schweden zum
1. Januar 2005, wird eine abkommensrechtliche
Ansassigkeit des Schenkers mit Wohnsitz in
Deutschland und Lebensmittelpunkt in
Schweden nach dem DBA-Schweden 1992
verneint. In der Folge kommt es nicht zum
Ausschluss des deutschen Besteuerungsrechts
durch das Doppelbesteuerungsabkommen und
somit nicht zu unversteuerten (,weilen")
Schenkungen.

Hintergrund: Ist der Schenker oder Beschenkte fuir
Zwecke der Schenkungssteuer in zwei Staaten
ansassig, kann er in beiden Staaten der
unbeschrankten Steuerpflicht unterliegen. Dies
gilt auch fir Erwerbe von Todes wegen, also
Erbschaften. Eine drohende Doppelbesteuerung
kann vermieden werden, wenn beide Ansassig-
keitsstaaten ein Abkommen zur Vermeidung von
Doppelbesteuerung  abgeschlossen  haben,
welches das Besteuerungsrecht, dem einen Staat
zuweist und damit das Besteuerungsrecht des
anderen Staates beschriankt oder ganz aus-
schliel3t.

Sachverhalt: Die Klagerin war im Streitjahr in
Schweden ansassig und erhielt 2005 von ihrem
Vater im Wege der Schenkung Anteile an einer
schwedischen AG. Der Vater hatte im Zeitpunkt
der Schenkung je einen Wohnsitz in Deutschland
und Schweden, wobei sein Lebensmittelpunkt in
Schweden lag. Das Finanzamt setzte gegen die
Klagerin Schenkungssteuer fest; in Schweden war
die Schenkungs-und Erbschaftsteuer Anfang 2005
abgeschafft worden. Die nach erfolglosem
Einspruchsverfahren erhobene Klage hatte Erfolg.
Nach Auffassung des Finanzgerichts Baden-
Wirttemberg ergab sich aus dem Abkommen zur
Vermeidung der Doppelbesteuerung zwischen
Deutschland und Schweden (DBA-Schweden) das
alleinige Besteuerungsrecht Schwedens, da der
Schenker abkommensrechtlichalleinin Schweden
ansassig sei und Schweden somit Uber das
alleinige Besteuerungsrecht verfligt habe.
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Entscheidung: Die dagegen gerichtete Revision
des Finanzamtes war erfolgreich. Die Steuerpflicht
flr den gesamten Vermogensanfall setzt voraus,
dass der Schenker im Schenkungszeitraum oder
der Erwerber im Entstehungszeitpunkt der Steuer
Inlander ist. Inlander sind natlrliche Personen, die
ihren Wohnsitz oder gewdhnlichen Aufenthalt in
Deutschland haben. Dies traf auf den Vater der
Klagerin zu, da dieser sowohlin Schweden als auch
in Deutschland Giber einen Wohnsitz verfligt hat.
Zwar enthilt das DBA-Schweden Regelungen, die
eine Doppelbesteuerung mit Schenkungssteuer im
Fall der doppelten steuerlichen Ansassigkeit
verhindern sollen, indem es Schweden das
Besteuerungsrecht zuweist. Dem Bundesfinanz-
hof zufolge bestehe jedoch seit der Abschaffung
der Schenkungssteuerin Schweden insoweit keine
steuerliche Ansassigkeit im Sinne des DBA. Denn
das DBA verweise fiir die Bestimmung der
steuerlichen Ansdssigkeit fir Zwecke der
Schenkungssteuer auf das inlandische (hier:
schwedische) Recht. Der Schenker sei daher in
Schweden nicht ansédssig gewesen, weil zum
Schenkungszeitpunkt in Schweden kein nationales
Recht bestand, das die Besteuerungder Schenkung
an den Wohnsitz oder standigen Aufenthalt in
Schweden knipfe.

Hinweis: Der Bundesfinanzhof ist hier einer
Auslegung entgegengetreten, die letztlich zur
Entstehung sogenannter ,weiler”, d. h. unbe-
steuerter, Einklinfte gefiihrt hatte.

Ansprechpartner:

\ Dr. Nils Meyer-Sandberg
A Rechtsanwalt, Steuerberater, Fachanwalt
fur Steuerrecht, Partner

Nils.Meyer-Sandberg@BRL.de
". T 030 565556-115
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