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Verpflegungspauschalen * Steuererklarungsfristen ¢ Erste Tatigkeitsstatte  Steuerliche Ver-
pflegungs- und Ubernachtungspauschalen bei Auslandsreisen

Sehr geehrte Damen und Herren,

das Gesetzgebungsverfahren zum Wachstumschancengesetz konnte nicht wie vorgesehen bis
Ende 2023 abgeschlossen werden. Damit besteht aktuell Ungewissheit, ob und wann Malinahmen
wie die vorgesehenen Entlastungen, z.B. bei den Abschreibungen oder den geplanten Klimaschutz-
Investitionspramien, umgesetzt werden. Auch weitere Anderungen, wie z.B. die beabsichtigte Her-
aufsetzung der Verpflegungspauschalen fiir Dienstreisen, sind nicht in Kraft getreten, so dass aktuell
noch unveréndert der bisherige Rechtsstand fortbesteht.

Neben der Beilage zu Auslandspauschalen 2024 gehen wir in der Beilage auf das aktuell viel dis-
kutierte Thema Environmental, Social and Governance (ESG) sowie Corporate Social Responsibi-
lity (CSR) ein und erlautern, in welchen Bereichen auch kleinere und mittlere Unternehmen beson-
dere Berichtspflichten zu beachten haben.

BRL Mader & Peters GmbH Wirtschaftspriifungsgesellschaft, Steuerberatungsgesellschaft

Sitz Bielefeld | Amtsgericht Bielefeld HRB 38250

Geschéftsfuhrer: Andreas Mader, WP/StB/RA; Dr. Nicolaj Faigle, LL.M., StB/RA; Dipl.-Kfm. Frank Balsmann WP/StB

Ein Unternehmen der BRL Gruppe mit Standorten in Hamburg, Berlin, Bochum, Hannover, Dortmund, Miinchen und Bielefeld
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Fur alle Steuerpflichtigen

Steuererklarungsfristen fiir 2022 und fiir 2023

Erdgas-/Warme-Soforthilfe Dezember 2022: Besteuerung nachtraglich aufgehoben

Anschaffung einer Photovoltaikanlage mit Stromspeicher kann insgesamt von der Umsatzsteuer ausgenommen
sein

Aussetzung der Vollziehung gegen Grundstiicksbewertung nach dem neuen Grundsteuer- und Bewertungsrecht
(Bundesmodell) in zwei Féllen erfolgreich

Interner Versorgungsausgleich: Keine Besteuerung bei wirtschaftlicher Riickiibertragung einer tbertragenen Ver-
sorgungsanwartschaft

Unterliegt Kuchenverkauf 0.A. an Schulen und Kitas der Umsatzsteuer?

Far Arbeitgeber und Arbeitnehmer

Verpflegungspauschale: Aktuell gelten noch die bisherigen Werte

Lohnsteuerliche Behandlung von unentgeltlichen oder verbilligten Mahlzeiten der Arbeitnehmer ab 1.1.2024
Steuerbefreiung fur Job-Tickets qilt auch fiir bestimmte freigegebene IC/ICE-Verbindungen

Zahlungen des Arbeitnehmers fiir einen vom Arbeitgeber angemieteten Parkplatz mindern den 1 %-Wert
Erste Téatigkeitsstatte eines Bauleiters?

Uberlassung von (Elektro-)Fahrradern an den Arbeitnehmer

Unterkunftskosten bei einer doppelten Haushaltsfiihrung im Ausland

Hohe Anforderungen bei Einsatz eines Fahrtenbuchprogramms

Steuerliche Anerkennung von Umzugskosten

Fir Unternehmer und Freiberufler

Auslaufen der ermaRigten Besteuerung von Restaurant- und Verpflegungsdienstleistungen mit dem 31.12.2023
Inflationsausgleich fiir rechtliche Betreuer

Corona-Uberbriickungshilfe fiir Angehérige der Freien Berufe (sog. ,NRW Uberbriickungshilfe Plus®) als Betriebs-
einnahmen

Kann die Finanzverwaltung bei einer steuerlichen AuRenpriifung auch auf E-Mails des Unternehmens zugreifen?

Fir Personengesellschaften

Geandertes Gesellschaftsrecht fiihrt nicht zu steuerlichen Anderungen
Beteiligung einer vermdgensverwaltenden Personengesellschaft an einer gewerblichen Mitunternehmerschaft

Fir Bezieher von Kapitaleinklnften

Antrag auf Ginstigerprifung muss rechtzeitig gestellt werden
Dividendenzahlung der BioNTech SE an ADR-Inhaber in 2022

Fir Hauseigentiimer

Grundsteuererlass wegen wesentlicher Ertragsminderung: Wahrung der Antragsfrist bis zum 31.3.2024
Uberpriifung der Einkiinfteerzielungsabsicht bei Objekten mit mehr als 250 gm Wohnfléche

Erhaltungsriicklage bei Eigentumswohnung in einem steuerlichen Betriebsvermégen

Fremdwahrungsverlust bei Endtauschzahlung im Rahmen eines Zins-Wahrungs-Swaps bei den Einkinften aus
Vermietung und Verpachtung

Fur GmbH-Gesellschafter und GmbH-Geschaftsfuhrer

Bundesamt fiir Justiz verlangert die Offenlegungsfrist fiir Jahresabschliisse 2022
Ertragsteuerliche Erfassung von Ausschiittungen in der Organschaft bei wechselseitiger Beteiligung

Hohe nachtraglicher Anschaffungskosten bei in der Krise stehen gelassenen Darlehen nach 8 17 Abs. 2a Satz 3
Nr. 2 EStG

Voraussetzungen einer mittelbaren verdeckten Gewinnausschiittung
Voraussetzungen der Haftung eines GmbH-Geschaftsfiihrers fir Biersteuer
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Fur alle Steuerpflichtigen

Steuererklarungsfristen fur 2022 und fir 2023

Steuererklarungen, wie insbesondere die Einkommensteuererklarung und bei Unternehmen
die Umsatz-, Gewerbe- und ggf. Korperschaftsteuer oder bei Personengesellschaften die Fest-
stellungs- und Gewerbesteuererklarung sind grds. sieben Monate nach Ablauf des Kalender-
jahres beim Finanzamt einzureichen. Verlangerte Fristen gelten bei Stpfl., die den Gewinn aus
Land- und Forstwirtschaft nach einem vom Kalenderjahr abweichenden Wirtschaftsjahr ermit-
teln. Sofern allerdings fiir die Fertigung der Steuererklarungen ein Steuerberater oder anderer
zur geschaftsmaRigen Hilfeleistung in Steuersachen Befugter beauftragt wird, verléangert sich
die Frist auf 14 (bzw. bei Giberwiegend Einkiinften aus Land- und Forstwirtschaft: 19) Monate.

Diese Erklarungsfristen sind aktuell noch verlangert, was im Zuge der Corona-Pandemie be-
schlossen wurde. Aktuell gelten folgende Erklarungsfristen:

steuerlich nicht beratene Stpfl.  jwenn die Fertigung
der Erklarung durch einen Steu-
erberater 0.A. erfolgt

Besteuerungszeitraum 2022 2.10.2023 31.7.2024
Besteuerungszeitraum 2023 2.9.2024 2.6.2025
Hinweis:

Das Finanzamt kann in Fallen, in denen Steuer- und Feststellungserklarungen durch Angehérige der steuerbera-
tenden Berufe erstellt werden, eine vorzeitige Abgabe der Steuer- und Feststellungserklarung fur das Jahr 2022
unter bestimmten Bedingungen bereits zum 29.2.2024 anfordern (sog. Vorabanforderung).

Handlungsempfehlung:

Werden die Erklarungsfristen Giberschritten, so kann ein Verspatungszuschlag festgesetzt werden. Sofern Steuer-
erklarungen nicht innerhalb der gesetzlichen Frist abgegeben werden und die Steuerfestsetzung zu einer Nachzah-
lung fuhrt, ist nach der gesetzlichen Anordnung ein Verspatungszuschlag regelmafig zwingend festzusetzen.

Selbstverstandlich ist auch eine frilhere Abgabe mdglich. Dies kann sich insbesondere anbieten, wenn mit einer
Steuererstattung zu rechnen ist. In diesen Fallen kann auch eine (nachtragliche) Herabsetzung von Vorauszahlun-
gen gepruft werden.

Erdgas-/Warme-Soforthilfe Dezember 2022: Besteuerung nachtraglich aufgehoben

Die im Dezember 2022 gewéahrte Soforthilfe fur Erdgas-/Fernwarmekunden sollte urspriinglich
— unter Berlicksichtigung von Freigrenzen — der Besteuerung unterliegen. Diese Regeln zur
steuerlichen Erfassung der Erdgas-/Warme-Soforthilfe Dezember 2022 wurden nun rickwir-
kend aufgehoben, so dass keine steuerliche Erfassung erfolgt.

Hinweis:

Im Bereich der Vermietungseinkiinfte mindert diese Soforthilfe die abzugsfahigen Werbungskosten fir den Erdgas-
/Wé&rmebezug. Wenn diese Hilfe an die Mieter weitergegeben wird, mindern sich entsprechend die als Einnahmen
zu erfassenden Nebenkosten. Insofern kann auf die tatséchlichen Zahlungen abgestellt werden.

zurtick zum Inhaltsverzeichnis
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Anschaffung einer Photovoltaikanlage mit Stromspeicher kann insgesamt von der
Umsatzsteuer ausgenommen sein

Die Lieferung und Montage bestimmter Photovoltaikanlagen wird nicht mit Umsatzsteuer be-
lastet (technisch: umsatzsteuerlicher Nullsteuersatz). Die FinVerw hat nun mit Schreiben vom
30.11.2023 (Az. lll C 2 - S 7220/22/10002 :013) hierzu klargestellt, dass bei gleichzeitiger An-
schaffung einer Photovoltaikanlage und eines Stromspeichers in einem einheitlichen (Werk-
)Vertrag unter den sonstigen Voraussetzungen auf die Gesamtanlage der Nullsteuersatz an-
zuwenden ist, so dass es auch bzgl. der Anschaffung des Stromspeichers nicht zu einer Be-
lastung mit Umsatzsteuer kommt.

Auch erweitert die FinVerw den Anwendungsbereich des Nullsteuersatzes grds. auf alle Zah-
lerschrankerweiterungen oder -erneuerungen im Zusammenhang mit der Installation einer
Photovoltaikanlage. Neben der Aufgabe des Erfordernisses der technischen Notwendigkeit
bzw. Anforderung des Netzbetreibers wird damit auch im Rahmen der Errichtung der Anlage
die isolierte Zahlerschrankerweiterung durch einen anderen Unternehmer als den Anlagenlie-
ferant als beginstigt behandelt.

Nicht vollstandig unter den Nullsteuersatz fallt dagegen die Lieferung von sog. Solar-Carports
und Solar-Terrasseniberdachungen. In diesem Fall ist das Entgelt aufzuteilen: Die Solarpa-
neele (mit Halterung), die wesentlichen Komponenten sowie die hierfur erforderlichen Neben-
leistungen zur Lieferung der Photovoltaikanlage sind mit 0 % Umsatzsteuer zu besteuern, nicht
aber die primare Unterkonstruktion.

Hinweis:

Die Anwendung des umsatzsteuerlichen Nullsteuersatzes wird von der FinVerw sehr grof3ziigig gehandhabt.

Aussetzung der Vollziehung gegen Grundstiicksbewertung nach dem neuen
Grundsteuer- und Bewertungsrecht (Bundesmodell) in zwei Fallen erfolgreich

Das FG Rheinland-Pfalz hat in zwei Verfahren des einstweiligen Rechtschutzes zu den Bewer-
tungsregeln des neuen Grundsteuer- und Bewertungsrechts nach dem Bundesmodell ent-
schieden, dass die Vollziehung der dort angegriffenen Grundsteuerwertbescheide wegen
ernstlicher Zweifel an der Rechtmafigkeit auszusetzen ist. Die Streitfalle lagen wie folgt:

— Dem ersten Streitfall lag eine Grundsteuerwertfeststellung fur ein Einfamilienhaus mit einer
Wohnflache von 72 gm zu Grunde. Nach dem Vortrag der Antragstellerin war das im Jahr
1880 errichtete Haus seit Jahrzehnten nicht renoviert worden und z.B. noch mit einer Ein-
fachverglasung der Fenster versehen. Daher sei der gesetzlich normierte Mietwert pro Quad-
ratmeter Uberhoht. Der Bodenrichtwert fir das 351 gm grof3e Grundstiick war durch den zu-
standigen Gutachterausschuss mit 125 €/gm ermittelt worden. Das Finanzamt wandte den-
noch den gesetzlich normierten Mietwert an.

— Der zweite Streitfall betraf eine Grundsteuerwertfeststellung fiir ein Einfamilienhaus mit einer
Wohnflache von 178 gm, das im Jahr 1977 bezugsfertig errichtet wurde. Der Bodenrichtwert
fur das 1 053 gm grofRe Grundstiick war durch den zustandigen Gutachterausschuss mit
300 €/gm ermittelt worden. Nach dem Vortrag der Antragsteller kdnne dieser Bodenwert je-
doch nur mit einem Abschlag von 30 % angewandt werden, weil ihr Grundstiick auf Grund
einer Bebauung in zweiter Reihe, der Grundstiickserschlie3ung nur durch einen Privatweg
und wegen einer besonderen Hanglage nur eingeschrankt nutzbar sei. Das Finanzamt be-
ricksichtigte den Bodenrichtwert gleichwohl ohne Abschlag.

zurtick zum Inhaltsverzeichnis
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Das FG setzte mit den beiden Eilbeschliissen v. 23.11.2023 die Vollziehung des gegentiber
den Antragstellern ergangenen jeweiligen Grundsteuerwertbescheids aus, weil nach summa-
rischer Prifung ernstliche Zweifel sowohl an der einfachrechtlichen RechtméaRigkeit der einzel-
nen Bescheide als auch an der VerfassungsmafRigkeit der zu Grunde liegenden Bewertungs-
regeln bestiinden. Die einfachrechtlichen Zweifel des Finanzgerichts betrafen v.a. Zweifel da-
ran, dass die entscheidend in die Bewertung eingeflossenen Bodenrichtwerte rechtm&Rig zu
Stande gekommen seien. Hierbei hat der Senat zum einen ernstliche Bedenken bezuglich der
gesetzlich geforderten Unabhangigkeit der rheinland-pféalzischen Gutachterausschiisse geéu-
Rert, weil nach der rheinland-pfélzischen Gutachterausschussverordnung Einflussnahmemaog-
lichkeiten nicht ausgeschlossen werden kdnnten.

Hinweis:

Das FG hat insbesondere wegen der grundséatzlichen Bedeutung der Rechtsfragen die Beschwerde zum BFH zu-
gelassen. Abzuwarten bleibt daneben, ob und wie diese Rechtsfragen in Hauptsacheverfahren geklart werden.

Handlungsempfehlung:
Im Grundsatz sollte generell gegen Grundsteuerwertfeststellungen der Einspruch gepruft werden.

Interner Versorgungsausgleich: Keine Besteuerung bei wirtschaftlicher
RucklUbertragung einer Ubertragenen Versorgungsanwartschaft

Vereinbaren geschiedene Eheleute in einer notariellen Scheidungsfolgenvereinbarung, dass
der in Bezug auf eine Versorgungszusage des Ehemanns zu Gunsten der Ehefrau durchge-
fuhrte interne Versorgungsausgleich in der Weise riickgdngig gemacht werden soll, dass die
Versorgungszusage wieder in voller Hohe gegeniber dem Ehemann zu erfiillen ist und erhalt
die Ehefrau im Gegenzug dafiir eine werthaltige Gegenleistung, erzielt sie keine steuerbaren
Einkinfte, wenn ihr aus dem Ubertragenen Anrecht noch kein félliger Anspruch zustand. Das
hat der BFH mit Urteil vom 10.10.2023 (Az. IX R 15/22) entschieden. Mithin l6sen diese Vor-
gange noch keine steuerlichen Folgen aus.

Im Urteilsfall bestand zu Gunsten des Ehemanns eine Versorgungszusage einer GmbH. Im
internen Versorgungsausgleich als unmittelbare Folge der Ehescheidung wurde dieser An-
spruch zur Halfte der Ehefrau zugesprochen. In der sodann zwischen den Eheleuten abge-
schlossenen Ehefolgevereinbarung erfolgte insoweit wieder eine vollstandige Zuordnung zum
Ehemann und im Gegenzug erhielt die Ehefrau entsprechende werthaltige Gegenstande (so
das Miteigentum an zwei Grundstiicken).

Der BFH bestétigte, dass die Ehefrau aus der notariellen Scheidungsfolgenvereinbarung keine
steuerbaren Einkunfte erzielt hat. Es liegen weder Einklinfte aus nichtselbstandiger Arbeit noch
aus einem privaten VeraulRerungsgeschéft vor. Ebenso wenig wurde die Ehefrau flr entgan-
gene Einnahmen entschadigt.

Arbeitslohn floss schon deshalb nicht zu, weil der Versorgungsanspruch gegentiber der GmbH
unverandert blieb. Mithin konnte auch kein Zufluss des Versorgungsanspruchs gegeben sein.
Die Stpfl. hat auch nicht Gber einen falligen Anspruch verfligt und dadurch den Lohnzufluss
bewirkt. Es bestand kein falliger Anspruch gegen die GmbH. Dartber hinaus erfolgte zwar im
Rahmen der Scheidungsfolgenvereinbarung zumindest wirtschaftlich eine Zurickibertragung
der Versorgungsanwartschaft auf den Ehemann, fur ein steuerpflichtiges privates Veréul3e-
rungsgeschaft in Bezug auf die auf die Ehefrau Ubertragenen Miteigentumsanteile an den
Grundstucken fehlte es jedoch an einer Anschaffung der Anwartschaft, da die Stpfl. diese un-
entgeltlich erworben hatte.

zurtick zum Inhaltsverzeichnis
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Handlungsempfehlung:

In der Praxis kdnnen solche Scheidungsfolgevereinbarungen also ohne Steuerbelastung vereinbart werden. Im kon-
kreten Fall sollte aber stets rechtlicher und steuerlicher Rat eingeholt werden.

Unterliegt Kuchenverkauf o0.A. an Schulen und Kitas der Umsatzsteuer?

An Schulen oder Kitas verkaufen oftmals Schilergruppen, Elterninitiativen, Férdervereine
0.A. auf Schulfesten oder anderen Veranstaltungen Kuchen, Pizza, Getranke o.A., um Einnah-
men flr Schul-/Klassenaktivitdten einzunehmen. Insoweit stellt sich aktuell vermehrt die Frage,
ob solche Aktivitdten der Umsatzsteuer zu unterwerfen sind, was zur Folge hétte, dass aus
dem erzielten Erlés Umsatzsteuer herauszurechnen und an das Finanzamt abzufihren wéare.
Insofern waren dann auch steuerliche Erklarungspflichten u.A. zu beachten.

Diese Fragen kommen aktuell insbesondere vor dem Hintergrund auf, da die Umsatzbesteue-
rung der offentlichen Hand — und damit eben auch Schulen und Kitas in 6ffentlicher Trager-
schaft — einem Wandel unterworfen ist:

— Nach friherem Recht war die 6ffentliche Hand im Grundsatz nicht als umsatzsteuerlicher
Unternehmer anzusehen und es galt nur unter bestimmten Bedingungen bei wirtschaftlichen
Aktivitaten eine Umsatzsteuerpflicht — so z.B. beim Betrieb eines 6ffentlichen Schwimmba-
des.

— Nach nunmehrigem Recht ist es genau umgekehrt: Die 6ffentliche Hand unterliegt, wie jeder
andere Unternehmer, im Grundsatz der Umsatzsteuer und nur ausnahmsweise wird in be-
stimmten Féllen keine Umsatzsteuer erhoben. Insbesondere unterliegen hoheitliche Téatig-
keiten, wie z.B. das Ausstellen eines Personalausweises, nicht der Umsatzsteuer.

Hinweis:

Dieses neue Recht gilt nach aktuellem Gesetzesstand fiir die Kommunen verpflichtend ab dem 1.1.2025. Bis dahin
kann wahlweise auch noch das bisherige Recht angewandt werden. Ob eine einzelne Kommune oder andere Or-
ganisation bereits auf das neue Recht umgestellt hat, hangt vom Einzelfall ab.

Nach neuem Recht unterliegt nun der Verkauf von Kuchen oder Ahnlichem zum Anlass eines
Schulfestes der Umsatzsteuer, wenn diese Aktivitat der Schule als solche zuzurechnen ist.
Insoweit ist malRgebend, wer nach auf3en hin auftritt. Die Aktivitaten kdnnen auch dann der
Schule — bzw. dem Schultrédger — zuzurechnen sein, wenn z.B. die Elternvertretung als Organ
der Schule auftritt.

Organisiert aber eine einzelne Klasse auf dem Schulfest einen Kuchenstand und tritt diese
dann z.B. auf als ,Kuchenstand der 6¢ oder macht dies z.B. die Elternvertretung, so ist zu
prufen, ob insoweit ein umsatzsteuerlicher Unternehmer vorliegt. Hierbei gelten dann nicht die
umsatzsteuerlichen Regeln fur die 6ffentliche Hand, sondern die allgemeinen umsatzsteuerli-
chen Regeln fur Unternehmer. Im Einzelnen sind diese Regeln komplex, jedoch kdnnen fur
den an dieser Stelle angesprochenen Fall vereinfachend folgende Grundregeln dargestellt wer-
den:

— Ein umsatzsteuerlicher Unternehmer wird nur dann angenommen, wenn eine nachhaltige
Tatigkeit zur Erzielung von Einnahmen vorliegt. Wenn also eine Schulklasse oder eine El-
terngruppe nur einmalig oder nur gelegentlich eine solche Verkaufsaktion durchfthrt, ist kein
Unternehmer im umsatzsteuerlichen Sinne gegeben, so dass diese Tatigkeit nicht der Um-
satzsteuer unterliegt.

— Dies kann anders sein, wenn z.B. der Forderverein regelmaliig solche Aktionen durchfiihrt
oder z.B. die Schulervertretung auf Dauer ein Schulbistro organisiert. Dann ist insoweit grds.
ein umsatzsteuerlicher Unternehmer gegeben.

zurtick zum Inhaltsverzeichnis
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— In diesen Fallen ist aber zu prifen, ob die Kleinunternehmerregelung angewandt werden
kann. Die Umsatzsteuer wird grds. nicht erhoben, wenn der Umsatz im vorangegangenen
Kalenderjahr 22 000 € nicht Gberstiegen hat und im laufenden Kalenderjahr 50 000 € voraus-
sichtlich nicht Ubersteigen wird.

Handlungsempfehlung:

Im letztgenannten Fall ist anzuraten, dass eine steuerliche Beratung in Anspruch genommen wird, um zu klaren, ob
umsatzsteuerliche Pflichten bestehen.

Fur Arbeitgeber und Arbeithehmer

Verpflegungspauschale: Aktuell gelten noch die bisherigen Werte

Mit dem Wachstumschancengesetz sollten auch Anderungen im Lohnsteuerrecht erfolgen. So
sollten insbesondere die Verpflegungspauschalen ab dem 1.1.2024 und auch der Freibetrag
fur Zuwendungen an Arbeitnehmer im Rahmen von Betriebsveranstaltungen angehoben wer-
den. Dieses Gesetzgebungsverfahren wurde nicht abgeschlossen, vielmehr hat der Bundesrat
den Vermittlungsausschuss angerufen. Dieser wird erst dann lUber das Gesetzgebungsverfah-
ren beraten, wenn der Bundeshaushalt fiir 2024 beschlossen ist. Insofern ist aktuell noch nicht
absehbar, ab wann das Gesetz in Kraft tritt und welche Anderungen letztlich beschlossen wer-
den.

Aktuell gelten damit weiterhin folgende steuerliche Verpflegungspauschalen:

Abwesenheit von der Wohnung und erster Tatigkeits- Verpflegungspauschale aktuell
statte/Betriebsstétte

/Abwesenheit am vollen Kalendertag 28 €

/An- und Abreisetag 14 €

/Abwesenheit mehr als acht Stunden 14 €

Handlungsempfehlung:

Abzuwarten bleibt der weitere Gang des Gesetzgebungsverfahrens. Méglicherweise erfolgt dann eine Anderung,
die im Laufe des Jahres 2024 in Kraft tritt.

Bezuglich der fiir 2024 geltenden Auslandspauschalen verweisen wir auf die entsprechende
Beilage.

Lohnsteuerliche Behandlung von unentgeltlichen oder verbilligten Mahlzeiten der
Arbeitnehmer ab 1.1.2024

Mahlzeiten, die arbeitstaglich unentgeltlich oder verbilligt an die Arbeithehmer abgegeben wer-
den, sind fir lohnsteuerliche Zwecke mit dem anteiligen amtlichen Sachbezugswert nach der
Sozialversicherungsentgeltverordnung zu bewerten. Dies gilt auch fur Mahlzeiten, die dem Ar-
beitnehmer wahrend einer beruflich veranlassten Auswartstatigkeit im Inland oder im Rahmen
einer doppelten Haushaltsfilhrung vom Arbeitgeber oder auf dessen Veranlassung von einem
Dritten zur Verfugung gestellt werden, wenn der Preis der Mahlzeit 60 € (brutto) nicht Gber-
steigt.

Die Sachbezugswerte fur Mahlzeiten, die ab dem Kalenderjahr 2024 gewéahrt werden, betra-
gen:

zurtick zum Inhaltsverzeichnis
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— fur ein Mittag- oder Abendessen jeweils 4,13 € (bisher: 3,80 €) und
— fur ein Frihstick 2,17 € (bisher: 2,00 €).

Bei Vollverpflegung (Fruhstuck, Mittag- und Abendessen) sind die Mahlzeiten mit dem Wert
von 10,43 € (Monatswert: 313,00 €) anzusetzen.

Handlungsempfehlung:

Bei Reisekostenabrechnungen bzw. Abrechnungen tber Verpflegungsleistungen ab dem 1.1.2024 sind die neuen
Satze zu bericksichtigen.

Hinweis:

Mahlzeiten mit einem Preis von uber 60 € dirfen nicht mit dem amtlichen Sachbezugswert bewertet werden, son-
dern sind mit dem tatsachlichen Preis als Arbeitslohn anzusetzen. Bei einer solchen Mahlzeit unterstellt die FinVerw,
dass es sich um ein ,Belohnungsessen® und nicht um eine ,lbliche* Bekdstigung handelt. Sie sind stets als Arbeits-
lohn zu erfassen, unabhéngig davon, ob der Arbeitnehmer fiir die betreffende Auswartstatigkeit eine Verpflegungs-
pauschale als Werbungskosten geltend machen kann oder nicht.

Gestellt der Arbeitgeber seinem Arbeithnehmer anlasslich einer Auswartstatigkeit eine tibliche Mahlzeit, unterbleibt
der Ansatz als Arbeitslohn (Sachbezugswert), wenn dem Arbeitnehmer fiir die betreffende Auswartstatigkeit dem
Grunde nach eine Verpflegungspauschale als Werbungskosten zustehen wirde. Ob und in welcher H6he tatséch-
lich eine Verpflegungspauschale als Werbungskosten angesetzt werden kann, ist dabei unbeachtlich. Aus Sicht des
Arbeitnehmers ist allerdings zu beachten, dass im Rahmen der Einkommensteuererklarung in diesen Fallen nur
eine gekirzte Pauschale geltend gemacht werden darf.

Steuerbefreiung fir Job-Tickets gilt auch fur bestimmte freigegebene IC/ICE-
Verbindungen

Ausdricklich steuerfrei gestellt sind Barzuschiisse oder Sachbezlige des Arbeitgebers fiir sog.
Job-Tickets, also fir Bus und/oder Bahn zwischen Wohnung und erster Tatigkeitsstétte sowie
Fahrten zu einem weitrdumigen Téatigkeitsgebiet oder zu einem vom Arbeitgeber festgelegten
Sammelpunkt. Dasselbe gilt flr die Privatnutzung offentlicher Verkehrsmittel im Personennah-
verkehr.

Zur Abgrenzung des ,Personennahverkehrs® in diesem Sinne hat die FinVerw. nun geregelt,
dass dies auch solche Verbindungen mit Fernverkehrsziigen umfasst, die fir eine Fahrtberech-
tigung fir den 6ffentlichen Personennahverkehr freigegeben sind. Hierunter fallt insbesondere
die Freigabe des Deutschlandtickets flir bestimmte IC/ICE-Verbindungen.

Handlungsempfehlung:

Die Mdglichkeit, steuerfreie Zuschusse zu einem Job-Ticket zu geben, wird vielfach von Arbeitgebern als Méglichkeit
der Mitarbeiterbindung gesehen. Insoweit sollten die steuerlichen Méglichkeiten genutzt werden, wobei stets die
gesetzlichen Rahmenbedingungen beachtet werden mussen, insbesondere miissen die Zuschisse des Arbeitge-
bers zusatzlich zum ohnehin geschuldeten Arbeitslohn gewahrt werden. Die gewéahrten Vorteile werden dem Arbeit-
nehmer auf die Entfernungspauschale angerechnet. Im Lohnkonto sind diese Zuschisse aufzuzeichnen und diese
sind in der elektronischen Lohnsteuerbescheinigung dem Finanzamt zu Gbermitteln.

Zahlungen des Arbeitnehmers fur einen vom Arbeitgeber angemieteten Parkplatz
mindern den 1 %-Wert

Nach der Entscheidung des FG KdIn vom 20.4.2023 (Az. 1 K 1234/22) mindern die von Arbeit-
nehmern gezahlten Entgelte fir einen vom Arbeitgeber am Betriebssitz angemieteten Park-
platz den geldwerten Vorteil aus der Nutzungsiberlassung eines betrieblichen Kraftfahrzeugs.

Die Stpfl. erméglichte ihren Beschaftigten, an oder in der Nahe der Arbeitsstatte einen Park-
platz fir monatlich 30 € anzumieten. Einem Teil der Beschaftigten standen Firmenwagen auch
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zur privaten Nutzung zur Verfugung. Die Stpfl. berechnete den geldwerten Vorteil der Privat-
nutzung des Firmenwagens unter Anwendung der sog. 1 %-Regelung und zog die von den
Beschaftigten an sie gezahlte Stellplatzmiete ab. Das Finanzamt wollte diese Minderung des
geldwerten Vorteils nicht akzeptieren.

Das FG bestétigte jedoch die Auffassung der Stpfl. Zahle der Arbeitnehmer an den Arbeitgeber
fur die auBerdienstliche Nutzung eines betrieblichen Kfz ein Nutzungsentgelt, mindere dies den
geldwerten Vorteil aus der Nutzungstiberlassung. Bei dessen Bemessung nach der 1 %-Rege-
lung sei der Gesetzgeber davon ausgegangen, dass der Arbeitgeber dem Arbeithnehmer einen
Vorteil als Arbeitslohn dadurch zuwendet, dass er ihm ein Kfz zur Privatnutzung zur Verfligung
stellt und alle mit dem Kfz verbundenen Kosten tragt. Zu diesen Kosten zahlen solche Kosten,
die unmittelbar dem Halten und dem Betrieb des Fahrzeugs zu dienen bestimmt sind und im
Zusammenhang mit seiner Nutzung zwangslaufig anfallen. Hierunter fallen neben den von der
Fahrleistung abhangigen Aufwendungen fir Treib- und Schmierstoffe auch die regelmanig wie-
derkehrenden festen Kosten, etwa fur Haftpflichtversicherung, Kraftfahrzeugsteuer, Absetzun-
gen fir Abnutzung und Garagenmiete. Hinsichtlich der von der Stpfl. selbst gezahlten Miete fir
den Stellplatz fehle es somit an einer Bereicherung der Arbeitnehmer und damit an einer
Grundvoraussetzung fur das Vorliegen von Arbeitslohn. Die Stellplatzmiete mindert bereits auf
der Einnahmeseite den Vorteil aus der Firmenwagenuiberlassung.

Hinweis:

Die Entscheidung ist nicht rechtskréaftig. Das Finanzamt hat gegen das Urteil Revision eingelegt, die unter dem Az.
VI R 7/23 beim BFH anhéngig ist. Gegebenenfalls kann die Minderung des Nutzungsvorteils vom Arbeitnehmer im
Rahmen seiner Einkommensteuererklarung geltend gemacht werden.

Erste Tatigkeitsstéatte eines Bauleiters?

Sowohl fir die Frage des Abzugs von Werbungskosten als auch bei der Besteuerung des geld-
werten Vorteils aus einer Firmenwagengestellung ist die Frage, ob und wo ein Arbeithehmer
eine erste Tatigkeitsstatte im steuerlichen Sinne hat, von Bedeutung. Der BFH hatte nun Gber
folgenden Fall zu entscheiden: Der Bauleiter eines international tatigen Bauunternehmens war
zwar mit dem ,Einstellungsort Z, an dem das Bauunternehmen eine feste Einrichtung unter-
hielt, eingestellt worden, nicht jedoch speziell mit der Mal3gabe, dass er in dem auf dem Be-
triebsgelande befindlichen Gebaude tatig sein sollte. Wie durch Zeugenaussage nachgewiesen
worden ist, war er fir Tatigkeiten auf den jeweiligen Baustellen eingestellt worden und hat im
Birogebaude der Arbeitgeberin keine nennenswerten Arbeiten durchgefiihrt. Eine Zuordnung
zu einer bestimmten ortsfesten Einrichtung erfolgte nicht.

Der BFH entschied mit Urteil vom 14.9.2023 (Az. VI R 27/21), dass der Bauleiter keine erste
Tatigkeitsstétte im steuerlichen Sinne hat. Dies hatte zur Folge, dass fur die Fahrten mit sei-
nem Dienstwagen von der Wohnung aus nach Z kein Nutzungsvorteil anzusetzen war — also
keine Anwendung der 0,03 %-Regelung — und somit kein Arbeitslohn vorlag und er die Pau-
schalen fur Verpflegungsmehraufwand nach Mafl3gabe der Abwesenheit von der Wohnung ab-
setzen konnte.

In dem Leitsatz zum Urteil fasst das Gericht zusammen, was auch fur vergleichbare Falle wich-
tig ist: Eine (stillschweigende) Zuordnung des Arbeitnehmers zu einer ortsfesten betrieblichen
Einrichtung des Arbeitgebers ergibt sich nicht allein daraus, dass der Arbeithehmer die Einrich-
tung (aus der mafdgeblichen Sicht ex ante) nur gelegentlich zur Austibung seiner beruflichen
Tatigkeit aufsuchen muss, im Ubrigen aber seine Arbeitsleistung tiberwiegend auRerhalb der
festen Einrichtung erbringt.

zurtick zum Inhaltsverzeichnis




12

MPBRL

Mader & Peters

Handlungsempfehlung:

Die Auseinandersetzungen vor den Finanzgerichten verdeutlichen, dass die Feststellung, ob und wo eine erste
Tatigkeitsstatte vorliegt, im Einzelfall schwierig und streitanfallig sein kann. Die aktuelle Rechtsprechung ist in der
Praxis auf vergleichbare Falle zu Ubertragen.

Uberlassung von (Elektro-)Fahrradern an den Arbeitnehmer

Die Uberlassung von Fahrradern an Arbeitnehmer, insbesondere (iber Leasing, ist ein in der
Praxis beliebtes Mittel zur Steigerung der Attraktivitat als Arbeitgeber und zur Mitarbeiterbin-
dung. Der Vorteil des Arbeitnehmers aus der Moglichkeit, das (Elektro-)Fahrrad auch privat
und fur die Wege zwischen Wohnung und erster Tatigkeitsstatte nutzen zu kdnnen, unterliegt
grds. der Lohnsteuer. Steuerlich werden diese Falle aber in zweierlei Weise gefordert:

— Steuerbefreiung des geldwerten Vorteils bei bestimmten (Elektro-)Fahrradern und einer Ge-
wahrung zusatzlich zum ohnehin geschuldeten Arbeitslohn oder ansonsten

— deutlich verglnstigte Ermittlung des geldwerten Vorteils nach der ,1 %-Methode®.
Die Steuerbefreiung des geldwerten Vorteils ist an folgende Voraussetzungen geknupft:

— Begiinstigt sind ausschlieR3lich Leistungen des Arbeitgebers an den Arbeitnehmer. Dies gilt
auch fur geringfligig Beschéftigte und Gesellschafter-Geschéftsfiihrer. Begiinstigt sind auch
steuerrechtlich anzuerkennende Ehegatten-Arbeitsverhaltnisse bzw. Arbeitsverhaltnisse mit
Lebenspartnern.

— Erfasst sind Fahrrader und E-Bikes, die verkehrsrechtlich nicht als Kfz einzuordnen sind, z.B.
Elektrofahrrader, deren Motor keine Geschwindigkeiten tber 25 km/h unterstitzt bzw. solche
ohne Kennzeichen- und Versicherungspflicht. Nicht erfasst sind Elektrofahrrader, deren Mo-
tor mehr als 25 km/h unterstitzt, z.B. sog. S-Pedelecs und auch E-Scooter auf Grund der
Kennzeichenpflicht und zusammenklappbare Elektroroller.

— Die Uberlassung an den Arbeitnehmer kann auch im Rahmen eines Leasingmodells erfol-
gen.

— Die Uberlassung des (Elektro-)Fahrrads muss zusétzlich zum ohnehin geschuldeten Arbeits-
lohn erfolgen.

— Rechtsfolge ist, dass der geldwerte Vorteil steuerfrei gestellt wird, also bei der Lohnsteuer
nicht erfasst wird.

Hinsichtlich der vergunstigten Ermittlung des geldwerten Vorteils nach der ,,1 %-Me-
thode* gilt:

— Kommt die vorgenannte Steuerbefreiung nicht zur Anwendung, so ist der geldwerte Vorteil
aus der Fahrradgestellung auch zur Nutzung fir private Fahrten und fur Fahrten zwischen
Wohnung und erster Tatigkeitsstatte der Lohnsteuer zu unterwerfen.

— Der geldwerte Vorteil ist wie bei Firmenwagen auch nach der sog. 1 %-Methode zu ermitteln,
also grds. mit 1 % der auf volle 100 € abgerundeten unverbindlichen Preisempfehlung des
Herstellers, Importeurs oder GroRhandlers im Zeitpunkt der Inbetriebnahme des Fahrrads
einschliellich der Umsatzsteuer anzusetzen. Die Preisempfehlung des Herstellers als Aus-
gangsgroRe der Berechnung ist allerdings lediglich anzusetzen bei erstmaliger Uberlassung

— im Kalenderjahr 2019 mit dem halben Wert bzw.
— in den Kalenderjahren 2020 bis 2030 mit ¥ des Ausgangswertes.
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— Malfligebend ist der Beginn der Nutzungstiberlassung an den Arbeitnehmer. In diesen Fallen
kommt es nicht auf den Zeitpunkt an, zu dem der Arbeitgeber dieses Fahrrad angeschafft,
hergestellt oder geleast hat.

— Ist ein Elektrofahrrad verkehrsrechtlich als Kraftfahrzeug einzuordnen (z.B. gelten Elektro-
fahrrader, deren Motor auch Geschwindigkeiten tber 25 km/h unterstitzt, als Kraftfahr-
zeuge), ist fur die Bewertung des geldwerten Vorteils nach der ungemilderten 1 %-Regel
anzusetzen.

Hinweis:
Bei beiden steuerlichen Vergunstigungen gilt:

— Die Regelungen sind auch auf die Uberlassung mehrerer (Elektro-)Fahrrader an einen Arbeitnehmer anzuwen-
den.

— Die Regelungen erfassen auch fahrradtypisches Zubehor. Fahrradtypisches Zubehor sind alle unselbsténdigen
Einbauten (fest am Fahrradrahmen oder anderen Fahrradteilen verbaute Zubehorteile).

— Beispiele fur beginstigtes Zubehér: Fest am Rahmen des Fahrrads oder anderen Fahrradteilen verbaute Zu-
behorteile wie z.B. Fahrradstander, Gepacktrager, Schutzbleche, Klingel, Riickspiegel, Schlésser, Navigati-
onsgerate, andere angebaute Trager oder modellspezifische Halterungen.

— Beispiele fiir nicht begiinstigtes Zubehor: Fahrerausriistung (Helm, Handschuhe, Kleidung 0.A.), in modell-
spezifische Halterungen einsetzbare Gerate (z.B. Smartphone, mobiles Navigationsgerat) oder Gegenstande
(z.B. Fahrradanhanger, Lenker-, Rahmen- oder Satteltaschen oder Fahrradkorb).

Unterkunftskosten bei einer doppelten Haushaltsfiuhrung im Ausland

Der BFH stellt mit Urteil vom 9.8.2023 (Az. VI R 20/21) entgegen der Ansicht der FinVerw klar,
dass bei einer doppelten Haushaltsfihrung im Ausland im Einzelfall zu prifen ist, welche Un-
terkunftskosten notwendig sind. Bei einer beamtenrechtlich zugewiesenen Dienstwohnung
sind die Unterkunftskosten am auslandischen Beschaftigungsort stets in tatsdchlicher Hohe als
Werbungskosten im Rahmen einer doppelten Haushaltsfiihrung abzugsfahig.

Nach dem Gesetzeswortlaut sind lediglich notwendige Mehraufwendungen, die einem Arbeit-
nehmer wegen einer beruflich veranlassten doppelten Haushaltsfiihrung entstehen, als Wer-
bungskosten abzugsfahig. Lediglich fir Inlandssachverhalte wird hier pauschalierend ein
Hochstbetrag in Hohe von 1 000 € im Monat zugelassen. Fur einen doppelten Haushalt im
Ausland sind die notwendigen Unterkunftskosten mangels anderweitiger gesetzlicher Vorga-
ben auf das nach objektiven Mafl3staben zur Zweckverfolgung Erforderliche begrenzt. Eine Ty-
pisierung dahingehend, dass Unterkunftskosten, die den Durchschnittsmietzins einer 60 gm-
Wohnung am Beschaftigungsort nicht tberschreiten, notwendig in diesem Sinne sind, kommt
fur Auslandssachverhalte und damit im Streitfall aber nicht in Betracht. Somit erfolgt keine An-
wendung der vom BFH fir den bis zum Jahr 2013 geltenden Rechtsstand aufgestellten
Grundsatze fur Inlandssachverhalte.

Handlungsempfehlung:

Werbungskosten bei doppelter Haushaltsfiihrung spielen in der Praxis materiell eine wichtige Rolle. Die enge Aus-
legung der FinVerw ist in einigen Punkten umstritten, so dass die Ermittlung der Werbungskosten und deren Ansatz
durch die FinVerw sorgféltig zu prifen ist.

Hohe Anforderungen bei Einsatz eines Fahrtenbuchprogramms

Wird der geldwerte Vorteil aus der Moglichkeit der Privatnutzung eines Firmenwagens nicht
nach der 1 %-Methode als Regelmethode, sondern nach der Fahrtenbuchmethode ermittelt,
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so werden insoweit hohe Anforderungen an die steuerliche Anerkennung eines solchen Fahr-
tenbuches gestellt. Das FG Dusseldorf bestatigt mit Entscheidung vom 24.11.2023 (Az. 3 K
1887/22 H (L)) die hohen formalen Anforderungen an ein steuerliches Fahrtenbuch und hat
entschieden, dass

— mit einem Fahrtenbuchprogramm, bei dem nachtragliche Veranderungen an bereits einge-
tragenen Daten nicht aus dem Fahrtenbuch selbst, sondern nur aus in gesonderten Dateien
gespeicherten Anderungsprotokollen ersichtlich sind, sich kein ordnungsgeméaRes Fahrten-
buch erstellen lasst. Eine derartige Software ist bereits ihrer Art nach untauglich.

— ein Fahrtenbuch nicht zeitnah geftihrt wird, wenn die Eintragungen nur ein- bis zweimal pro
Monat vorgenommen werden.

Im Streitfall ermittelte ein angestellter Geschaftsfuhrer den geldwerten Vorteil aus der Firmen-
wagengestellung mittels der Fahrtenbuchmethode. Die Fahrtenbiicher wurden mit der Soft-
ware ,Fahrtenbuch Express” erstellt. Das verwendete Fahrtenbuchprogramm erlaubt es, vor-
genommene Eintragungen bis zur abschlielenden Festschreibung eines Monats zu verandern.
Anderungen an den Eintragungen wurden nicht im Fahrtenbuch selbst, sondern in gesonderten
Anderungsprotokollen vermerkt.

Hinsichtlich der formalen Anforderungen bestatigt das Gericht, dass ein mit Hilfe eines Com-
puterprogramms erzeugtes Fahrtenbuch eine auliere geschlossene Form nur dann aufweist,
wenn nachtragliche Veranderungen an den zu einem frilheren Zeitpunkt eingegebenen Daten
nach der Funktionsweise des verwendeten Programms technisch ausgeschlossen sind oder in
ihrer Reichweite in der Datei selbst dokumentiert oder offengelegt werden und bereits bei ge-
wohnlicher Einsichtnahme in das elektronische Fahrtenbuch erkennbar sind.

Eine zeitnahe Fihrung liegt vor, wenn der Nutzer des Fahrzeugs die Eintragungen im An-
schluss an die betreffenden Fahrten vornimmt. Dies war vorliegend nicht gegeben, denn die
Eintragungen in das elektronische Fahrtenbuch wurden geblndelt — Gblicherweise nach jedem
Tankvorgang — vorgenommen und die Fahrten wurden in der Zwischenzeit lediglich auf Notiz-
zetteln festgehalten, welche noch nicht einmal aufbewahrt wurden.

Handlungsempfehlung:

Dieses Urteil bestatigt erneut die hohen formalen Anforderungen an ein mit einem EDV-Programm gefiihrtes Fahr-
tenbuch. Selbst bei formaler Ordnungsmagigkeit muss eine zeitnahe Fihrung des Fahrtenbuches sichergestellt
sein. Insoweit sollte fir den konkreten Fall geprift werden, ob diese hohen Anforderungen in der Praxis tatséchlich
erfillt werden kdnnen.

Steuerliche Anerkennung von Umzugskosten

Das BMF teilt mit Schreiben vom 28.12.2023 (Az. IV C 5 — S 2353/20/10004 :003) die Ande-
rung der maRgebenden Betrage flr umzugsbedingte Unterrichtskosten und sonstige Umzugs-
auslagen fur Umzuge ab 1.3.2024 mit. Insoweit gelten folgende Betrdge — mafl3geblich fur die
Ermittlung der Pauschalen ist der Tag vor dem Einladen des Umzugsguts:

Ab Ab

1.3.2024 1.4.2022
Hoéchstbetrag, der fur die Anerkennung von Auslagen fur den 1286 € 1181 €
durch den Umzug bedingten zusatzlichen Unterricht fur ein Kind
des Berechtigten maRRgebend ist
Pauschbetrag fur sonstige Umzugsauslagen
— flr den Berechtigten 964 € 886 €
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Ab Ab
1.3.2024 1.4.2022

— zusatzlich fur jede andere Person (Ehegatte, der Lebenspartner 643 € 590 €
sowie die ledigen Kinder, Stief- und Pflegekinder, die auch
nach dem Umzug mit dem Berechtigten in hauslicher Gemein-
schaft leben)

Fir Berechtigte, die am Tage vor dem Einladen des Umzugsguts 193 € 177 €
keine Wohnung hatten oder nach dem Umzug keine eigene
'Wohnung eingerichtet haben

Hinweis:

An Stelle der genannten Pauschalbetrage nach dem Bundesumzugskostengesetz (BUKG) kénnen auch die im Ein-
zelfall nachgewiesenen héheren Umzugskosten als Werbungskosten abgezogen werden. Ein Werbungskostenab-
zug entfallt, soweit die Umzugskosten vom Arbeitgeber steuerfrei erstattet worden sind.

Fur Unternehmer und Freiberufler

Auslaufen der erméaRigten Besteuerung von Restaurant- und
Verpflegungsdienstleistungen mit dem 31.12.2023

Im Zuge der Corona-Krise wurde zur steuerlichen Férderung die Umsatzsteuer fir Restaurant-
und Verpflegungsdienstleistungen (mit Ausnahme von Getranken) auf den ermé&Rigten Um-
satzsteuersatz von 7 % abgesenkt. Diese zeitlich befristete Fordermal3nahme ist zum
31.12.2023 ausgelaufen. Zur Vermeidung von Ubergangsschwierigkeiten lasst es die FinVerw
zu, dass auf Restaurant- und Verpflegungsdienstleistungen, mit Ausnahme der Abgabe von
Getranken, die in der Nacht vom 31.12.2023 zum 1.1.2024 (Silvesternacht) ausgefuhrt worden
sind, der bis zum 31.12.2023 geltende ermafiigte Steuersatz von 7 % angewendet wird.

Handlungsempfehlung:

Restaurant- und Verpflegungsdienstleistungen (mit Ausnahme von Getranken) in der Silvesternacht kdnnen also
einheitlich mit 7 % abgerechnet und in der Umsatzsteuer angemeldet werden.

Im Ubrigen ist ab dem 1.1.2024 auf Restaurant- und Verpflegungsleistungen wieder der reguliare Umsatzsteuersatz
von 19 % anzuwenden. Dies ist bei den in den Kassen und Rechnungsprogrammen hinterlegten Preisen/Warenpo-
sitionen zu beriicksichtigen. Gegebenenfalls sind Preislisten usw. zu Gberprufen. Individuell ist zu prifen, ob die
erhdhte Umsatzsteuer an die Kunden weitergegeben werden kann. Zu beachten ist dies insbesondere auch bei
langfristigen Buchungen, z.B. fiir Feiern o.A.

Auch ist ab dem 1.1.2024 wieder die Unterscheidung zwischen Speisen zum Mitnehmen (dann 7 %) und zum Ver-
zehr an Ort und Stelle (dann regelm&Rig 19 %) erforderlich, so z.B. in Backereien, Imbissbetrieben, Catering o0.A.

Inflationsausgleich flr rechtliche Betreuer

Gesetzlich ist nun geregelt worden, dass rechtliche Betreuer einen Anspruch auf eine Sonder-
zahlung erhalten, um ihre inflationsbedingte finanzielle Mehrbelastung abzufedern. Von der
Sonderzahlung kénnen Betreuungsvereine, selbstandige berufliche Betreuer und auch ehren-
amtliche Betreuer profitieren.

Folgende Ausgleichszahlungen werden gewahrt:

— Inflationsausgleich fir berufliche Betreuer und Betreuungsvereine: Die Inflationsaus-
gleichssonderzahlung fur berufliche Betreuer betragt 7,50 € pro Monat und pro geflhrter Be-
treuung. Der Anspruch ist auf den Zeitraum Anfang 2024 bis Ende 2025 begrenzt. Um keinen
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zusatzlichen Verwaltungsaufwand entstehen zu lassen, soll er zusammen mit der quartals-
weisen Vergutungsfestsetzung beim zustandigen Betreuungsgericht geltend gemacht wer-
den. Hiervon losgeldst ist nach wie vor vorgesehen, dass bis 2024 das bestehende Vergu-
tungssystem Uberprift und ggf. angepasst wird.

— Inflationsausgleich fiir enrenamtliche Betreuer: Ehrenamtliche Betreuer kbnnen eine In-
flationsausgleichssonderzahlung i.H.v. 24 € pro Jahr und pro gefiuihrter Betreuung verlangen.

Handlungsempfehlung:

Die Inflationsausgleichssonderzahlung ist entsprechend zu beantragen. Berufliche Betreuer und Betreuungsvereine
mussen die Sonderzahlung gemeinsam mit einem Vergutungsantrag nach dem Vormunder- und Betreuervergu-
tungsgesetz geltend machen.

Qorona-UberbrijckungshiIfe flir Angehorige der Freien Berufe (sog. ,,NRW
Uberbriickungshilfe Plus®) als Betriebseinnahmen

Streitig war, ob eine Billigkeitsleistung des Landes Nordrhein-Westfalen (NRW) in Form einer
Corona-Uberbriickungshilfe i.H.v. 1 000 € pro Monat im Zeitraum Juni bis August 2020 u.a. fir
Angehdrige der Freien Berufe, die infolge der Coronakrise erhebliche Umsatzausfélle erlitten
haben, als steuerpflichtige Betriebseinnahme zu erfassen ist. Der Stpfl. sah insoweit keine Be-
triebseinnahmen bei seinen Einkiinften aus selbstandiger Arbeit, da die Hilfe der Abdeckung
der Kosten des privaten Lebensunterhalts dienten.

Das FG Disseldorf bestatigt mit Entscheidung vom 7.11.2023 (Az. 13 K 570/22 E) aber die
Auffassung der FinVerw, wonach es sich insoweit um steuerpflichtige Betriebseinnahmen han-
delt. Zwischen den Leistungen und dem Betrieb des Stpfl. bestand ein wirtschaftlicher Zusam-
menhang. Die Unterstiitzung gem. Nr. 5 Abs. 8 der Uberbriickungshilfe NRW wurde nur an
Freiberufler und Unternehmer gezahlt, die ihre Tatigkeit wahrend des Forderzeitraums im
Haupterwerb von einer in NRW befindlichen Betriebsstéatte oder einem in NRW befindlichen
Sitz der Geschéftsfuhrung aus ausfilhrten (Nr. 3 Abs. 1 Buchst. a der Uberbriickungshilfe
NRW). Die Zahlung der NRW-Uberbriickungshilfe Plus hing zudem von der Hohe des Umsat-
zes im Forderzeitraum im Vergleich zum Umsatz des Vergleichsmonats ab. Die Zuwendungen
wurden vom Land NRW geleistet, um dem Empfanger die Mdglichkeit zu geben, sich weiter
der betrieblichen oder freiberuflichen Tatigkeit zu widmen. Diese betriebliche Veranlassung der
Zahlungen der NRW Uberbruickungshilfe Plus wird nicht dadurch aufgehoben, dass die ge-
wahrten Mittel zur Deckung von Privataufwendungen verwendet werden durften, denn die spa-
tere Verwendung von zugeflossenem Geld hat keinen (rickwirkenden) Einfluss auf den wirt-
schaftlichen Zusammenhang zwischen Geldzahlung und Betrieb.

Hinweis:

Gegen dieses Urteil ist nun beim BFH unter dem Az. VIII R 34/23 die Revision anhéngig, so dass vergleichbare
Falle ggf. verfahrensrechtlich offen gehalten werden sollten.

Kann die Finanzverwaltung bei einer steuerlichen AuRenprifung auch auf E-Mails des
Unternehmens zugreifen?

Prift die FinVerw die steuerlichen Verhéltnisse des Unternehmens tiefergehend im Rahmen
einer steuerlichen Au3enpriifung, so kann diese auf mit einem EDV-System erstellte Daten
zugreifen, um diese elektronisch auswerten zu kénnen. Insoweit ist der FinVerw entweder ein
Zugang zum EDV-System des Unternehmens zu ermdglichen oder die Daten sind maschinell
auswertbar auf einem Datentrager der FinVerw zur Verfigung zu stellen. Dieses Zugriffsrecht
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der FinVerw umfasst all die Unterlagen, die der Stpfl. nach den gesetzlichen Vorgaben aufzu-
bewahren hat, also

— Bucher und Aufzeichnungen, Inventare, Jahresabschlusse, Lageberichte, die Erdéffnungsbi-
lanz sowie die zu ihrem Verstéandnis erforderlichen Arbeitsanweisungen und sonstigen Or-
ganisationsunterlagen,

— die empfangenen Handels- oder Geschaftsbriefe,

— Wiedergaben der abgesandten Handels- oder Geschaftsbriefe,

— Buchungsbelege,

— bestimmte Zollunterlagen,

— sonstige Unterlagen, soweit sie fur die Besteuerung von Bedeutung sind.

Insoweit ist auf das Urteil des Finanzgerichts Hamburg vom 23.3.2023 (Az. 2 K 172/19) hinzu-
weisen. Im Urteilsfall forderte der Prifer des Finanzamtes auch die elektronische Vorlage samt-
licher E-Mails und E-Faxe, die die Vorbereitung, Durchfiihrung oder Rickgangigmachung ei-
nes Handelsgeschafts zum Gegenstand hatten.

Das FG bestatigt, dass dem Finanzamt auch solche E-Mails vorzulegen sind, die als Handels-
briefe einzustufen sind, also dann, wenn sie der Vorbereitung, Durchfiihrung oder Riickgéngig-
machung eines Handelsgeschéfts dienen. Andererseits besteht kein Anspruch der FinVerw auf
Vorlage eines elektronischen Gesamtjournals, welches nach den Vorgaben der FinVerw Infor-
mationen zu jeder einzelnen empfangen bzw. versandten E-Mail des Stpfl. enthalten soll. Viel-
mehr beschrankt sich der Datenzugriff der FinVerw auf solche Unterlagen — und eben auch E-
Mails —, die aufbewahrungspflichtig sind.

Handlungsempfehlung:

In der Praxis besteht nun allerdings vielfach die Problematik, dass die vorlagepflichtigen E-Mails und andere elekt-
ronische Dokumente nicht von anderen, also nicht vorlagepflichtigen E-Mails usw. getrennt sind, so dass eine se-
lektierte Vorlage schwierig ist. Insoweit sollte auf eine sorgfaltige Trennung geachtet werden. So sollte bereits im
EDV-System eine entsprechende Kennzeichnung der Dokumente vorgesehen sein, damit der FinVerw nur die not-
wendigen Daten zur Verfligung gestellt werden kdnnen.

Fur Personengesellschaften

Geandertes Gesellschaftsrecht fuihrt nicht zu steuerlichen Anderungen

Zum 1.1.2024 sind fur Personengesellschaften — und insbesondere fur Gesellschaften birger-
lichen Rechts — mit dem Personengesellschaftsmodernisierungsgesetz (MoPeG) umfangrei-
che gesellschaftsrechtliche Anderungen in Kraft getreten. Der Gesetzgeber hat aber klarge-
stellt, dass dies nicht zu Anderungen bei der steuerlichen Behandlung von Personengesell-
schaften fiihrt. Insbesondere verbleibt es bei der transparenten Besteuerung von Personenge-
sellschaften, d.h. deren Ergebnisse werden bei der Einkommen- und Korperschaftsteuer erst
auf Ebene der Gesellschafter steuerlich erfasst.

Ebenso bleibt es zumindest zeitlich befristet flr die Jahre 2024 bis 2026 dabei, dass Grundsti-
cke ohne Belastung mit Grunderwerbsteuer vom Gesellschafter auf die Personengesellschaft
und umgekehrt Ubertragen werden kdnnen, jedenfalls in dem Umfang, in dem der Gesellschaf-
ter an der Personengesellschaft beteiligt ist. Durch Anwendung einschlagiger grunderwerb-
steuerlicher Befreiungstatbestdnde kdnnen damit weiterhin Grundstiicke im Wege der vor-
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weggenommenen Erbfolge auf eine durch Kinder gebildete Grundsticksgesellschaft Ubertra-
gen werden, ohne dass dies mit Grunderwerbsteuer belastet ist. Insoweit sind dann allerdings
die Behaltefristen zu beachten.

Handlungsempfehlung:

Gesellschaftsrechtlich ist zu beachten, dass ab 2024 in 6ffentlichen Registern, wie dem Grundbuch oder dem Han-
delsregister, zu Gunsten von GbRs nur noch dann Rechte eingetragen werden kénnen, wenn die GbR ihrerseits im
neuen Gesellschaftsregister eingetragen ist. Ist aktuell eine GbR bereits im Grundbuch (oder z.B. Handelsregister)
eingetragen, so gilt zwar ein Bestandsschutz, jedoch werden diesbeziigliche Anderungen nur dann eingetragen,
wenn die GbhR selbst im Gesellschaftsregister eingetragen ist. Insbesondere fur die in der Praxis weit verbreitete
Immobilien-GbR wird eine Eintragung im Gesellschaftsregister also zwingend erforderlich sein.

Als eingetragene Gesellschatft ist die eGbR allerdings zur Meldung ihrer wirtschaftlich Berechtigten zum Transpa-
renzregister verpflichtet. Gegebenenfalls sind damit Gber das Transparenzregister Beteiligungsverhaltnisse offen-
zulegen, die bisher nicht publik sind.

Beteiligung einer vermdgensverwaltenden Personengesellschaft an einer
gewerblichen Mitunternehmerschaft

Personengesellschaften kénnen nicht nur eine gewerbliche Téatigkeit ausiben, sondern viel-
fach sind auch rein vermogensverwaltende Personengesellschaften anzutreffen, so z.B. Ver-
mietungs-GbRs. In diesem Fall erzielen die Gesellschafter aus der Beteiligung an dieser Ver-
mietungs-GbR Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung. Mithin liegen Uberschusseinkiinfte
vor. Dies hat auch zur Folge, dass Wertsteigerungen der Vermdgenssubstanz — auRerhalb der
zehnjahrigen ,Spekulationsfrist” — steuerlich nicht erfasst werden. Zu beachten ist jedoch, dass
nach den gesetzlichen Vorgaben die Einkiinfte insgesamt als gewerblich eingestuft werden,
sofern eine Personengesellschaft auch eine (geringfligige) gewerbliche Tatigkeit ausiibt oder
an einer gewerblichen Mitunternehmerschatft beteiligt ist. Insbesondere beim zweitgenannten
Fall war bisher fraglich, ob zu Gunsten der ansonsten nur vermoégensverwaltenden Gesell-
schaft eine Bagatellgrenze zur Anwendung kommit.

Der BFH hat nun aber seine Rechtsprechung aus dem Jahr 2019 mit Entscheidung vom
5.9.2023 (Az. IV R 24/20) bestétigt, nach der in der Konstellation, dass eine vermégensverwal-
tende Personengesellschaft eine Beteiligung an einer gewerblichen Personengesellschaft halt,
dies dazu fuhrt, dass bei der vermogensverwaltenden Personengesellschaft insgesamt ge-
werbliche Einklnfte vorliegen. Dies wird steuertechnisch als ,Aufwartsabfarbung” bezeichnet.
Insoweit spielt die Hohe der Beteiligung an der gewerblichen Personengesellschaft und die
Frage, in welcher Hohe aus dieser Beteiligung Ertrége erzielt werden, keine Rolle. Das heil3t
es existiert insoweit keine Bagatellgrenze.

Die Einstufung der Tatigkeit der vermdgensverwaltenden Personengesellschaft als gewerbli-
che Tatigkeit fihrt dazu, dass steuerliches Betriebsvermogen vorliegt. Dies bedeutet insbeson-
dere, dass — anders als bei einer rein vermdgensverwaltenden Gesellschaft — Wertsteigerun-
gen in der Vermogenssubstanz steuerlich erfasst werden. Handelt es sich insoweit also z.B.
um eine Vermietungsgesellschaft, so wirde ein bei VeraulZerung des Vermietungsobjektes er-
zielter Gewinn steuerlich erfasst.

Der BFH bestétigt aber auch, dass die Annahme gewerblicher Einkiinfte nicht zur Folge hat,
dass die an sich vermégensverwaltende Personengesellschaft der Gewerbesteuer unterliegt.
Insofern ist vielmehr nach Ansicht des Gerichts eine einschrankende Auslegung angezeigt.

Hinweis:

Die FinVerw folgt dieser Aussage des BFH zur Gewerbesteuer bislang nicht. Ob an dieser Ansicht angesichts der
nun bestatigten Rechtsprechung weiter festgehalten wird, bleibt abzuwarten.
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Handlungsempfehlung:

Soll die Aufwartsabfarbung vermieden werden, so darf die Beteiligung an der gewerblichen Personengesellschaft
nicht von der vermdgensverwaltend tatigen Gesellschaft gehalten werden. Gegebenenfalls kann die Beteiligung
Uber eine beteiligungsidentische Schwester-Personengesellschaft gehalten werden.

Fur Bezieher von Kapitaleinkiinften

Antrag auf Glnstigerprifung muss rechtzeitig gestellt werden

Kapitaleinkiinfte unterliegen grds. dem gesonderten Steuertarif von 25 % der Einnahmen. Auf
Antrag kann eine Gunstigerprifung erfolgen, sodass die Kapitaleinkiinfte dann in die regulare
Tarifbesteuerung einbezogen werden, sofern dies steuerlich ginstiger ist. Dies ist regelmafig
dann gegeben, wenn insbesondere auf Grund geringer anderer Einkiinfte oder gar Verluste
der individuelle Steuersatz unter 25 % liegt. Auch eine Verrechnung positiver Kapitalertrage
mit negativen Ubrigen EinklUnften ist mdglich, da die gesetzliche Verlustausgleichsbeschran-
kung fur Kapitalertrage in diesem Fall nicht greift. Der Antrag auf Gunstigerprufung kann zeitlich
unbefristet bis zum Eintritt der Festsetzungsverjahrung gestellt werden.

Der BFH hatte nun tber einen Fall zu entscheiden, in dem erst nach Eintritt der Festsetzungs-
verjahrung auf Grund einer Gewinnmitteilung beztiglich einer Beteiligung Einkunfte bertcksich-
tigt wurden. In Bezug auf diese Gewinnmitteilung erlie3 das Finanzamt zuléssigerweise unter
Durchbrechung der Festsetzungsverjahrung einen Anderungsbescheid. Im Rahmen des hier-
gegen eingelegten Einspruchs beantragte der Stpfl. erstmals die Glnstigerprifung. Das Fi-
nanzamt lehnte diese aber ab, da insoweit keine die Bestandskraft durchbrechende Korrektur-
vorschrift vorliege.

Der BFH hat dieses Ergebnis mit Entscheidung vom 26.9.2023 (Az. VIII R 10/21) bestatigt.
Wird wie im Streitfall ein Antrag auf Glnstigerprifung vom Stpfl. nach Eintritt der Bestandskraft
der Steuerfestsetzung auf Grund eines Anderungsbescheids gestellt und lasst sich hierdurch
eine Steuerminderung erzielen, kann diese nur berticksichtigt werden, soweit die Bestandskraft
der Steuerfestsetzung auf Grund einer Anderungsvorschrift zu Gunsten des Antragstellers
durchbrochen werden kann.

Insoweit ist also zu differenzieren:

— Der BFH bestatigt, dass ein Antrag auf Gunstigerprifung ein riickwirkendes Ereignis dar-
stellt, wenn durch einen Anderungsbescheid erstmals die tatbestandlichen Voraussetzungen
fur einen erfolgreichen Antrag auf Gunstigerpriifung geschaffen werden.

— Andererseits ist dies eben auch dann nicht gegeben, wenn die Voraussetzungen fir einen
erfolgreichen Antrag auf Gunstigerprifung bereits im Erstbescheid oder einem vorangegan-
genen Anderungsbescheid vorgelegen haben und die Antragstellung auf Grund eingetrete-
ner Bestandskraft nicht mehr moglich ist. In der Praxis muss daher der Antrag auf Gunsti-
gerprufung moglichst bereits in der Steuererklarung gestellt werden, wenn absehbar ist, dass
dieser spater sinnvoll werden kann.

Die Besonderheit des Falls lag darin, dass bereits im ersten ergangenen Bescheid ein Antrag
auf Gunstigerprifung zu einer niedrigeren Steuer gefiihrt hatte. Die hierin festgesetzte Steuer
entfiel in voller Hoéhe auf Kapitaleinkiinfte, die (nach Abzug des Sparerfreibetrags) dem geson-
derten Tarif von 25 % unterworfen wurden. Die tarifliche Steuer auf die weiteren Einkinfte be-
trug 0 €. Auch der in der Folge ergangene Anderungsbescheid dnderte nichts an dieser Steu-
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erfestsetzung, sondern fihrte lediglich zu einer geanderten Zusammensetzung der Besteue-
rungsgrundlagen. Somit lagen die Voraussetzungen fir eine erfolgreiche Austibung des Wahl-
rechts bereits vor Eintritt der Bestandskraft der Steuerfestsetzung vor und nicht erstmals auf
Grund des Anderungsbescheids.

Handlungsempfehlung:

Insoweit ist eine vorausschauende Planung insbesondere dann notwendig, wenn Einklnfte erst spater im Wege der
Berlcksichtigung von (geénderten) Feststellungsbescheiden in die Veranlagung einbezogen werden.

Dividendenzahlung der BioNTech SE an ADR-Inhaber in 2022

Die BioNTech SE hat in 2022 eine Dividende ausgeschiittet. In den Fallen, in denen die Anleger
keine Aktien, sondern ADRs (American Depository Receipts) halten bzw. gehalten haben, wur-
den zu Recht zweimal Steuerabzugsbetrage (Kapitalertragsteuer, Solidaritatszuschlag und ggf.
Kirchensteuer) einbehalten.

Die Finanzbehérde Hamburg weist mit Kurzinformation v. 17.4.2023 darauf hin, dass betroffene
Stpfl. sich die zu viel einbehaltenen Steuerabzugsbetrage im Rahmen der Einkommensteuer-
veranlagung fir das Jahr 2022 erstatten lassen kénnen. Dazu ist es erforderlich, dass sie sich
von der inlandischen Hinterlegungsstelle (Bank of New York (BNY) Mellon, Frankfurt am Main)
eine Einzelsteuerbescheinigung ausstellen lassen.

Hinweis:

Die BioNTech SE hat auf ihrer Homepage ein Muster fir den Antrag auf Erteilung der Einzelsteuerbescheinigung
zum Herunterladen zur Verfugung gestellt.

Fur Hauseigentimer

Grundsteuererlass wegen wesentlicher Ertragsminderung: Wahrung der Antragsfrist
bis zum 31.3.2024

Ist der Ertrag eines bebauten Grundstiicks um mindestens 50 % gemindert und hat der Grund-
stiickseigentiimer diese Minderung nicht zu vertreten, so kann bei der jeweiligen Gemeinde ein
Antrag auf teilweisen Erlass der Grundsteuer gestellt werden. Der Erlassantrag fir das Kalen-
derjahr 2023 ist bis zum 31.3.2024 (Ausschlussfrist) zu stellen. Insoweit sieht das Gesetz
zwei Erlassstufen vor:

— Ist der Ertrag um mehr als 50 % gemindert, so wird die Grundsteuer i.H.v. 25 % erlassen und
— ist der Ertrag um 100 % gemindert, so wird die Grundsteuer i.H.v. 50 % erlassen.

Entscheidend ist, dass der Vermieter die Ertragsminderung nicht zu vertreten hat. Beispiele
sind:

— trotz nachweislicher Vermietungsbemuihungen steht das Objekt leer (i.d.R. miissen Vermie-
tungsbemiihungen tber einschlagige Internetportale nachgewiesen werden);

— die Miete féllt (teilweise) wegen Zahlungsschwierigkeiten des Mieters aus.

Handlungsempfehlung:

Fur den Einzelfall ist zu prufen, ob der Vermieter die Minderung des Mietertrags zu vertreten hat und falls dies
verneint werden kann, sollte ein Erlassantrag gestellt werden. Bei Leerstand eines Objektes muss der Vermieter
regelmafig die Vermietungsbemiihungen nachweisen, so z.B. durch Dokumentation in Suchportalen geschalteter
Immobilienanzeigen.
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Uberpriifung der Einkiinfteerzielungsabsicht bei Objekten mit mehr als 250 gm
Wohnflache

Nach der standigen Rechtsprechung, der auch die FinVerw folgt, kann bei einer auf Dauer
angelegten Wohnungsvermietung grundsatzlich von einer Einkiinfteerzielungsabsicht ausge-
gangen werden. Von Bedeutung ist dies dann, wenn z.B. wegen Instandhaltungs- oder Finan-
zierungskosten oder auch auf Grund der Abschreibung zeitweise bzw. gerade in den ersten
Jahren nach Erwerb der Immobilie die Werbungskosten die Einnahmen Ubersteigen, also Ver-
luste entstehen, die dann steuerlich geltend gemacht werden. Besteht eine Einkinfteerzie-
lungsabsicht (bzw. wird diese grundséatzlich angenommen), so kénnen diese temporéaren Ver-
luste bei der Einkommensteuer geltend gemacht und mit positiven Einkiinften aus anderen
Quellen verrechnet werden.

Fur bestimmte Fallgruppen macht die Rechtsprechung jedoch Ausnahmen von der grundsatz-
lichen Annahme einer Einklinfteerzielungsabsicht bei auf Dauer angelegter Wohnungsvermie-
tung, die es erfordern, fur den Einzelfall die Einkiinfteerzielungsabsicht durch eine Totalein-
kunfteprognose glaubhaft zu machen. Dazu gehéren besonders aufwendig gestaltete Wohnun-
gen. Der BFH hat dies nun mit Entscheidung vom 20.6.2023 (Az. IX R 17/21) dahingehend
konkretisiert, dass zu diesen Wohnungen stets solche mit einer Grundflache von mehr 250 gm
gehoren. In einem solchen Fall ist also — wenn Verluste erzielt werden — eine Totalein-
kunfteprognose aufzustellen. In dieser muss der Stpfl. fir den Zeitraum von 30 Jahren die vo-
raussichtlichen Einnahmen den voraussichtlichen Ausgaben gegenlberstellen und darlegen,
dass Uber diesen Gesamtzeitraum die Gesamteinnahmen die Gesamtausgaben Ubersteigen.

Im Streitfall vermieteten die Eltern (Stpfl.) drei Einfamilienh&user mit Wohnflachen zwischen
290,50 gm und 331 gm jeweils an ihre drei Kinder und deren Ehegatten. Infolge der Fremdfi-
nanzierung der Anschaffungskosten fir die Objekte entstand ein Werbungskosteniiberschuss,
um dessen Anerkennung gestritten wurde.

Handlungsempfehlung:

In solchen Féllen ist also eine Totaleinklnfteprognose fur einen Zeitraum von 30 Jahren aufzustellen. Dabei sind
dann auch Mietsteigerungen, ggf. absehbar sinkende Finanzierungsaufwendungen auf Grund auslaufender Fremd-
finanzierung und regelméaRig anfallende Instandhaltungen zu berucksichtigen. Einschrénkend hat der BFH aber da-
rauf hingewiesen, dass Mietsteigerungen nur berticksichtigt werden kénnen, wenn sie im Streitjahr objektiv vorher-
sehbar sind oder (z.B. bei Staffelmietvertragen) bereits feststehen.

Erhaltungsricklage bei Eigentumswohnung in einem steuerlichen Betriebsvermégen

Wird eine Eigentumswohnung in einem steuerlichen Betriebsvermégen gehalten, so ist der auf
diese entfallende Anteil an der Erhaltungsricklage (frihere Bezeichnung: Instandhaltungsrick-
lage) als Forderung zu aktivieren. Insoweit besteht ein Anspruch auf Bezahlung von kiinftigen
Aufwendungen. Die Aktivierung der Forderung erfolgt zum einen beim Erwerb der Eigentums-
wohnung, wenn in diesem Zuge an den Veraul3erer der Eigentumswohnung eine Zahlung fur
die Ubernahme der anteiligen Erhaltungsriicklage geleistet wird und ebenso bei den regelma-
3ig monatlichen Zahlungen zur Rucklage. Entsprechend der vom Verwalter dokumentierten
Verwendung der Ricklage ist die beim Eigentiimer der Eigentumswohnung aktivierte Forde-
rung dann jahrlich fortzuschreiben.

Hinweis:

Diese Grundsétze hat das FG Kdln in seiner Entscheidung vom 21.6.2023 (Az. 2 K 158/20) herausgestellt. Die Stpfl.
begehrte eine gewinnmindernde Auflésung der aktivierten Betrdge und begriindete dies damit, dass nach neuerer
Rechtsprechung eine Minderung der Bemessungsgrundlage fiir die Grunderwerbsteuer um die vom Voreigentiimer
geleisteten Beitrage in die Erhaltungsriicklage verneint wird. Gegen diese Entscheidung des FG Kdln ist nun aller-
dings unter dem Az. IV R 19/23 beim BFH die Revision anhangig, so dass die Rechtsfrage noch offen ist.
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Fremdwahrungsverlust bei Endtauschzahlung im Rahmen eines Zins-Wahrungs-
Swaps bei den Einkilinften aus Vermietung und Verpachtung

In der Vergangenheit wurden Immobilien nicht selten durch Kredite in auslandischer Wéahrung
finanziert, um von einem in dieser Wahrung niedrigeren Zinsniveau profitieren zu kénnen. Nicht
selten handelte es sich um CHF-Verbindlichkeiten. Uber einen solchen Fall hatte nun der BFH
zu entscheiden. Im Urteilsfall hatte eine vermdgensverwaltende GmbH & Co. KG bei der Fi-
nanzierung eines Immobilienobjektes das Darlehen mit einem Zins-Wahrungs-Swap kombi-
niert und damit im Ergebnis erreicht, dass die gunstigeren Zinskonditionen des Schweizer Ka-
pitalmarktes genutzt werden konnten. Bei Beendigung des Zins-Wahrungs-Swaps ergab sich
allerdings auf Grund der nachteiligen Anderung des Umtauschkurses ein Verlust.

Fraglich war nun, ob dieser Verlust steuerlich geltend gemacht werden konnte. Dies hat der
BFH mit Entscheidung vom 20.6.2023 (Az. IX R 15/21) verneint. Die Veranlassung des aufge-
nommenen Darlehens durch die Erzielung der Vermietungseinkinfte war nicht strittig. Daher
sind laufende Zahlungen im Rahmen eines Zins-Wahrungs-Swaps als Werbungskosten
(Schuldzinsen) bei den Einkinften aus Vermietung und Verpachtung zu bertcksichtigen, so-
weit sie auf den Unterschiedsbetrag zwischen den getauschten Zinssatzen entfallen und damit
das Zinsanderungsrisiko absichern.

Dagegen sind Zahlungen, mit denen in der Folge eines Zins-Wéahrungs-Swaps eingetretene
Kursverluste im Rahmen der vereinbarten Endtauschzahlung ausgeglichen werden, soweit sie
auf den valutierten Darlehens- und damit den Tilgungsbetrag der abgesicherten Verbindlichkeit
entfallen, nicht als Werbungskosten bei den Einkiinften aus Vermietung und Verpachtung ab-
ziehbar. Denn die Zahlung in der Folge des Fremdwé&hrungsverlusts ist insoweit nicht durch
die Vermietung und Verpachtung veranlasst. Die Mehraufwendungen infolge des Kursverlusts
sind keine Schuldzinsen. Der Mehraufwand fallt wie die Tilgung in die nicht steuerbare Vermo-
genssphare.

Hinweis:

Dies bestatigt, dass bei den Einklinften aus Vermietung und Verpachtung sorgfaltig die Vermégensebene zu trennen
ist.

Fur GmbH-Gesellschafter und GmbH-Geschaftsfuhrer

Bundesamt flr Justiz verlangert die Offenlegungsfrist flir Jahresabschliisse 2022

In Abstimmung mit dem Bundesministerium der Justiz hat das Bundesamt flir Justiz beschlos-
sen, die Offenlegungsfrist fiir Jahresabschliisse mit dem Bilanzstichtag 31.12.2022 de facto zu
verlangern, da vor dem 2.4.2024 kein Ordnungsgeldverfahren nach § 335 HGB eingeleitet wer-
den soll. Dies ist vor dem Hintergrund zu sehen, dass ganz allgemein zu den grundlegenden
Pflichten von Kaufleuten und Handelsgesellschaften die Erstellung eines Jahresabschlusses
gehort, der insbes. von GmbHs und GmbH & Co. KGs auch elektronisch offenzulegen, d.h. zu
vertffentlichen (oder zumindest zu hinterlegen) ist. Konkret sind Rechnungslegungsunterlagen
fur Geschaftsjahre mit einem Beginn vor dem 1.1.2022 elektronisch beim Betreiber des Bun-
desanzeigers einzureichen bzw. mit einem Beginn nach dem 31.12.2021 bei der das Unter-
nehmensregister fihrenden Stelle offenzulegen oder unter gewissen Voraussetzungen auch
nur zu hinterlegen. Geschieht dies nicht rechtzeitig oder nicht vollstandig, fiihrt das Bundesamt
fur Justiz ein Ordnungsgeldverfahren durch; dabei betragt die Einreichungsfrist hochstens ein
Jahr. Aktuell hat das Bundesamt fiir Justiz wortlich formuliert, dass es ,,gegen Unternehmen,
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deren gesetzliche Frist zur Offenlegung von Rechnungslegungsunterlagen fur das Geschéfts-
jahr mit dem Bilanzstichtag 31. Dezember 2022 am 31. Dezember 2023 endet, vor dem 2. April
2024 kein Ordnungsgeldverfahren nach § 335 des Handelsgesetzbuchs einleiten® wird.

Sogenannte Kleinstgesellschaften kénnen dabei wéahlen, ob sie die Offenlegungspflicht durch
Veroffentlichung des Jahresabschlusses oder durch Hinterlegung der Bilanz erfillen. Werden
bestimmte erforderliche Angaben unter der Bilanz gemacht, brauchen Kleinstgesellschaften
dann auch nur ihre Bilanz offenzulegen. Demgegenuber missen kleine GmbH i.d.R. Bilanz
und Anhang (nicht aber eine Gewinn- und Verlustrechnung) offenlegen. MittelgroRe GmbH
mussen — ebenso wie grofde GmbH — grundsatzlich alle in § 325 HGB genannten Unterlagen
vergffentlichen, kdnnen jedoch hinsichtlich des Inhalts der Unterlagen von der Erleichterung
des § 327 HGB Gebrauch machen.

Hinweis:

Fur die aktuelle Geschéftsjahre betreffende elektronische Ubermittlung an die das Unternehmensregister filhrende
Stelle (aktuell: die Bundesanzeiger Verlag GmbH) ist die Publikationsplattform ,www.publikations-plattform.de“ zu
nutzen. Diese Ubermittlung bedarf der vorherigen elektronischen Identifikation des Ubermittlers. Weiterfilhrende
Merkblétter, z.B. fur Unternehmensgriinder, finden sich auf der Internetseite www.bundesjustizamt.de.

Ertragsteuerliche Erfassung von Ausschittungen in der Organschaft bei
wechselseitiger Beteiligung

Die sog. korperschaftsteuerliche Organschaft ist als steuerliches Gestaltungsinstrument weit
verbreitet. Sie bietet neben anderen Vorteilen inshesondere die Méglichkeit, Verluste der Or-
gangesellschaft (einer Kapitalgesellschaft) mit steuerlicher Wirkung beim Organtrager (einer
Kapital- oder Personengesellschaft) geltend zu machen (also Gewinne und Verluste innerhalb
eines Konzerns — zwischen Mutter- und Tochtergesellschaft — zu verrechnen). Zivilrechtlich
selbstandige Gesellschaften/Einheiten kbnnen insoweit faktisch wie ein einheitliches Unterneh-
men behandelt werden. Dazu setzt die Organschaft fur ihre Anerkennung aber neben dem
Abschluss und der tatsachlichen Durchfiihrung eines Gewinnabfiihrungsvertrags (GAV) die
sog. finanzielle Eingliederung voraus, die beim Organtrager die Mehrheit der Stimmrechte an
den Anteilen an der Organgesellschaft erfordert.

Vor diesem Hintergrund ist nun das Urteil des FG K6ln vom 15.6.2023 (Az. 10 K 1196/17) zur
Frage einer Organschaft mit Rickbeteiligung der Organgesellschaft an der Organtragerkapi-
talgesellschaft zu sehen. Im konkreten Streitfall hatte — sehr verkirzt dargestellt — eine Mutter-
GmbH geklagt, die zu 100 % an einer Tochtergesellschaft beteiligt war und mit dieser auch
einen Gewinnabfihrungsvertrag abgeschlossen hatte; es lag eine ertragsteuerliche Organ-
schaft vor. Die Besonderheit des Falls lag nun darin, dass die Tochter-GmbH bei au3erplan-
mafigem Ausscheiden von Gesellschaftern der Mutter-GmbH die Gesellschaftsanteile der
ausscheidenden Gesellschafter an der Mutter-GmbH mit dem Ziel erworben hatte, diese Ge-
schéftsanteile spater wieder an neu eintretende Gesellschafter der Mutter-GmbH zu veraufern.

Das insoweit begriindete (wechselseitige) Beteiligungsverhdltnis bestand auch im Zeitpunkt
der jeweiligen Beschlisse Uber die Gewinnausschuittung fur das Geschéftsjahr 2013 bzw. fir
das Geschaftsjahr 2014; zu diesen Zeitpunkten war die Tochter-GmbH zu 0,713 % bzw. 3,5 %
an der Stpfl. beteiligt. Die Mutter-GmbH nahm also in den Streitjahren 2014 und 2015 Gewinn-
ausschittungen an die Tochter-GmbH vor, die bei dieser (da Streubesitz i.S.d. § 8b Abs. 4
KStG vorlag) den Gewinn erhghten. Dieser wurde auf Grund des Gewinnabfiihrungsvertrags
bei der Mutter-GmbH der Besteuerung mit Kérperschaft- und Gewerbesteuer unterworfen (um-
fasste also auch die Gewinnausschittungen aus der Beteiligung der Tochter an der Multter).
Eine Steuerbefreiung fir die Gewinnausschittung kam nach Auffassung des Finanzamts nicht
zur Anwendung, da auf Grund der Beteiligungsquote von unter 10 % Streubesitz i.S.d. § 8b
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Abs. 4 KStG vorlag. Dagegen hatte die Mutter u.a. mit der Begriindung geklagt, dass nach
dieser Auffassung der entsprechende Gewinn — bei dem gleichen Steuersubjekt — sowohl im
Jahr der Gewinnerzielung als auch im Jahr der Gewinnverwendung der Besteuerung unterwor-
fen werden wiirde und sich insoweit eine Doppel- oder Mehrfachbelastung ergéabe.

Das FG Kadln hat die Klage als unbegriindet abgelehnt und in seiner Begriindung u.a. auf fol-
gende Aspekte abgestellt:

— Gemal § 8b Abs. 4 Satz 1 Halbsatz 1 KStG sind Bezuige i.S.d. Abs. 1 der Vorschrift abwei-
chend von Abs. 1 Satz 1 bei der Ermittlung des Einkommens zu bericksichtigen, wenn die
Beteiligung zu Beginn des Kalenderjahres unmittelbar weniger als 10 % des Grund- oder
Stammkapitals betragen hat.

— Bei Organschaften ist jedoch zu beachten, dass der Gewinn der Organgesellschaft selbstan-
dig und ungeschmalert um darin enthaltene Beziige nach § 8b Abs. 1 KStG zu ermitteln und
sodann dem Organtrager nach § 14 Abs. 1 Satz 1 KStG zuzurechnen ist (sog. Bruttozurech-
nung). Erst auf der Ebene des Organtragers ist dann § 8b KStG bei der Ermittlung des Ein-
kommens des Organtragers anzuwenden. Fur die Anwendung der Beteiligungsgrenze i.S.d.
8 8b Abs. 4 KStG werden hierbei Beteiligungen der Organgesellschaft und Beteiligungen des
Organtragers getrennt betrachtet.

— Vorliegend handelte es bei den Ausschiittungen der Mutter-GmbH (Organtragerin) an die
Tochter-GmbH (Organgesellschaft) um Bezlige i.S.d. § 8b Abs. 1 Satz 1 KStG. Diese Be-
zlige waren gem. § 8b Abs. 4 KStG bei der Ermittlung des Einkommens der Organtragerin
in voller H6he zu beriicksichtigen, da die Organgesellschaft zu Beginn des jeweiligen Streit-
jahres zu weniger als 10 % beteiligt war.

— Eine Verpflichtung zur Freistellung von Beteiligungsertrdgen aus sog. Streubesitz wie im
Streitfall ergibt sich bei einer wechselseitigen Beteiligung der Organgesellschaften weder
aus dem Gesetz noch aus der Rechtsprechung des BFH.

— Und bei einer typisierend angelegten Vorschrift wie der des § 8b Abs. 4 KStG sei es hinzu-
nehmen, dass es im Einzelfall zu Gberschiel3enden Wirkungen kommen kann.

Handlungsempfehlung:

Aus gestalterischer Sicht sollten zur Vermeidung einer solchen Mehrfachbelastung keine wechselseitigen Beteili-
gungen eingegangen werden. Soweit diese bestehen und nicht entflochten werden sollen oder kénnen, wére ent-
weder an eine Aufstockung auf mindestens 10 % zu denken oder aber zu prifen, ob ggf. inkongruente Ausschiit-
tungen in Betracht kommen kdnnten, die die Tochter ausschlieRen wirden (insoweit wéare fachliche Begleitung un-
verzichtbar).

Hohe nachtraglicher Anschaffungskosten bei in der Krise stehen gelassenen Darlehen
nach 8§ 17 Abs. 2a Satz 3 Nr. 2 EStG

8 17 EStG regelt, dass auch der Gewinn bzw. Verlust aus der Verauf3erung von Anteilen an
Kapitalgesellschaften zu den Einklinften aus Gewerbebetrieb gehort, wenn der Gesellschafter
innerhalb der letzten funf Jahre am Grund- oder Stammkapital qualifiziert beteiligt war und er
die Beteiligung in seinem Privatvermdgen hielt. Bei der Ermittlung des Gewinns bzw. Verlusts
kommt insbesondere der Hohe der Anschaffungskosten und etwaiger nachtraglicher Anschaf-
fungskosten eine entscheidende Bedeutung zu.

Hier setzt 8 17 Abs. 2a EStG an, der normspezifisch die Anschaffungskosten einschlief3lich der
nachtraglichen Anschaffungskosten von Anteilen i.S.v. § 17 EStG definiert. Diese Regelung
betrifft insbesondere die steuerlichen Folgen bei einem Ausfall von Gesellschafterdarlehen
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bzw. bei einem Verzicht i.H.d. wertlosen Teils einer Gesellschafterforderung (Blrgschaftsre-
gressforderungen u.A.).

Vor diesem Hintergrund ist das Urteil des BFH vom 18.7.2023 (Az. IX R 21/21) zu sehen, mit
dem der BFH entschieden hat, dass

— ein in der Krise stehen gelassenes Darlehen im Anwendungsbereich des 8 17 Abs. 2a EStG
mit dem zum Zeitpunkt des Eintritts der Krise bestehenden Teilwert zu bewerten ist, und

— der bei § 17 EStG nicht abziehbare Verlust aus dem Ausfall eines stehen gelassenen Ge-
sellschafterdarlehens nicht bei § 20 EStG berilicksichtigt wird, wenn der Darlehensverlust vor
dem 31.12.2008 eingetreten ist.

Fur den konkreten Streitfall hat der BFH ausgefuhrt, dass nach seiner friiheren Rechtspre-
chung als nachtragliche Anschaffungskosten unter anderem vor der Krise durch einen Gesell-
schafter gewahrte und in der Krise der Gesellschaft stehen gelassene Darlehen mit ihrem im
Zeitpunkt des Eintritts der Krise beizulegenden Wert zu berlicksichtigen waren. Mit der Aufhe-
bung des Eigenkapitalersatzrechts sei allerdings die gesetzliche Grundlage fiir diese bisherige
Rechtsprechung zur Beriicksichtigung eigenkapitalersetzender Finanzierungshilfen i.R.d. § 17
EStG entfallen. In der Folge habe der Gesetzgeber mit dem eingefiihrten § 17 Abs. 2a EStG
erstmals eine gesetzliche Grundlage fiur die im Rahmen der Einkinfteermittlung des § 17 EStG
zu berucksichtigenden Anschaffungskosten (zu denen auch die nachtraglichen Anschaffungs-
kosten zahlen sollen) geschaffen.

§ 17 Abs. 2a EStG enthalte aber keine Regelung zur Bewertung der nachtraglichen Anschaf-
fungskosten. Der Wille des Gesetzgebers spreche jedoch fiir eine Anwendung der Grundsatze
zur Bewertung nachtraglicher Anschaffungskosten entsprechend der friiheren Rechtspre-
chung. Auch bestehe eine gesellschaftsrechtliche Veranlassung bei stehen gelassenen Darle-
hen nur in Hohe ihres werthaltigen Teils bei Eintritt in die Krise, wenn ein fremder Dritter das
Darlehen zurtickgefordert hatte. Damit sei im Streitfall das vom Gesellschafter seiner GmbH
gewahrte und nicht zurtickgeforderte Darlehen mit dem zum Zeitpunkt des Eintritts der Krise
bestehenden Teilwert (vorliegend also mit 0 €) zu bewerten.

Hinweis:

Diese Entscheidung liegt auf der Linie der FinVerw, die auch nach der Einfligung des § 17 Abs. 2a EStG zur Be-
stimmung der Hohe der nachtraglichen Anschaffungskosten an den im BMF-Schreiben vom 21.10.2010 differen-
zierten vier Fallgruppen zur Rechtslage vor der Anderung der Rechtsprechung festhalt, wonach nur bei Krisen- und
Finanzplandarlehen sowie bei krisenbestimmten Darlehen nachtrgliche Anschaffungskosten in Héhe des Nenn-
werts bertcksichtigt werden kénnen, nicht jedoch bei Darlehensverlusten. Der bis zum Eintritt der Krise eingetretene
Wertverlust bei Darlehen, also der Darlehensausfall in Héhe des nicht werthaltigen Teils, féllt somit in die privaten
Vermdgenssphére und wird nicht von § 17 EStG erfasst. Eine Berlcksichtigung kommt jedoch bei den Einkunften
aus Kapitalvermdgen in Betracht, sofern die Darlehensgewéhrung nach Einfiihrung der Abgeltungsteuer am
1.1.2009 erfolgte.

Voraussetzungen einer mittelbaren verdeckten Gewinnausschittung

Mit Beschluss v. 5.9.2023 (Az. VIII 2/20) hat der BFH zu den Voraussetzungen verdeckter Ge-
winnausschattungen (vGA) in Fortfihrung seiner Rechtsprechung bestatigt, dass eine vGA
auch ohne Zufluss beim Gesellschafter anzunehmen sein kann, wenn die Kapitalgesellschaft
ihrem Gesellschafter den Vorteil mittelbar in der Weise zuwendet, dass eine dem Gesellschaf-
ter nahestehende Person aus der Vermdgensverlagerung Nutzen zieht. Daran fehle es, wenn
die Kapitalgesellschaft fir den der nahestehenden Person gewahrten Vermogensvorteil eine
angemessene Gegenleistung erhalte.
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Im konkreten Streitfall war — sehr verkiirzt dargestellt — umstritten, wie eine Entschadigungs-
zahlung wegen der Aufhebung eines Nutzungsvertrags steuerlich zu wirdigen war. Die Fin-
Verw ging insoweit vom Vorliegen einer vGA aus, die Vorinstanz (das Schleswig-Holsteinische
FG) hingegen vom Vorliegen sonstiger Einkiinfte gem. § 22 Nr. 3 EStG.

Der BFH hat die Auffassung der Vorinstanz bestétigt, da im Streitfall die Leistung an den Stpfl.
(den Empfanger der Entschadigungszahlung) nicht von der GmbH geleistet worden war, an
der der Stpfl. beteiligt war. Und eine vGA i.S.d. § 20 Abs. 1 Nr. 1 EStG liege nach standiger
Rechtsprechung des BFH nur dann vor, wenn die Kapitalgesellschaft inrem Gesellschafter
(oder einer diesem nahestehenden Person) aulRerhalb der gesellschaftsrechtlichen Gewinn-
verteilung einen Vorteil zuwendet und diese Zuwendung ihren Anlass im Gesellschaftsverhalt-
nis hat.

Im Streitfall habe es hinsichtlich des Ubergangs der Nutzungsrechte grundsétzlich an der fur
die Annahme einer vGA erforderlichen Vermégensverlagerung zwischen der leistenden GmbH
einerseits und dem Stpfl. als auf Grund seiner Beteiligung nahestehenden Person andererseits
gefehlt. Zudem habe es auch schon am Vorliegen einer Vermégensminderung bei der GmbH
gefehlt, da mit dieser ein Kaufpreis hinsichtlich des Ubergangs der Nutzungsrechte vereinbart
worden war.

Hinweis:

Dieser Beschluss liegt auf der Linie der bisherigen hdchstrichterlichen Rechtsprechung, nach der eine vGA eben
auch dann vorliegen kann, wenn ein Vermdgensvorteil nicht dem Gesellschafter, sondern einer ihm nahestehenden
Person zugewendet wird. Das ,Nahestehen‘ in diesem Sinne kann familienrechtlicher, gesellschaftsrechtlicher,
schuldrechtlicher oder auch rein tatsachlicher Art sein. Die Zuwendung eines Vermdgensvorteils an eine naheste-
hende Person ist nach der neueren BFH-Rechtsprechung dabei unabhéangig von der Frage als VGA zu beurteilen,
ob auch der Gesellschafter selbst ein vermégenswertes Interesse an dieser Zuwendung hat. Sind andere Ursachen
fur die Zuwendung als das Nahestehen des Empféngers zu einem Gesellschafter auszuschlieBen, dann soll der
Beweis des ersten Anscheins dafiir sprechen, dass die nahestehende Person den Vorteil ohne ihre Beziehung zum
Gesellschafter nicht erhalten hétte. Liegen diese Voraussetzungen vor, dann ist die Zuwendung zu Lasten der
GmbH so zu beurteilen, als héatte der Gesellschafter den Vorteil erhalten und diesen an die nahestehende Person
weitergegeben.

Voraussetzungen der Haftung eines GmbH-Geschéftsfuhrers fir Biersteuer

Nach 8§ 69 AO haften GmbH-Geschaftsfihrer u.a. fir Schulden der GmbH, soweit Anspriiche
aus dem Steuerschuldverhdltnis infolge vorsatzlicher oder grob fahrlassiger Verletzung der
ihnen auferlegten Pflichten nicht oder nicht rechtzeitig festgesetzt oder erfillt werden. Insofern
muss gerade den Verpflichtungen zur Erklarung und zur Zahlung von Lohn- und Umsatzsteu-
ern hochste Prioritdt beigemessen werden, allerdings sollten auch andere Steuerarten nicht
vernachlassigt werden.

So hat der BFH mit Urteil v. 29.8.2023 (Az. VII R 47/20) zur Haftung fur Biersteuer entschieden,
dass

— die Entnahme von Bier aus einem Steuerlager mit der Folge der Entstehung der Biersteuer
fur sich betrachtet noch keine objektive Pflichtverletzung darstellt, auf die eine Haftungsin-
anspruchnahme des Geschaftsfuhrers einer (Bier-Produktions-)GmbH nach § 69 Satz 1 AO
gestutzt werden kdnne,

— der Geschéftsfiihrer jedoch daftir zu sorgen habe, dass die Biersteuer bei Falligkeit aus den
von ihm verwalteten Mitteln entrichtet wird,
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— und in der Entnahme dann aber ein Verstol3 gegen die Mittelvorsorgepflicht vorliege, wenn
schon bei der Entnahme des Bieres aus dem Steuerlager fur den Geschaftsfihrer klar er-
kennbar sei, dass im Zeitpunkt der Falligkeit der Biersteuer keine Mittel fur deren Beglei-
chung vorhanden sein werden.

Anlasslich des konkreten Streitfalls hat der BFH folgende Feststellungen getroffen, die tber
den Einzelfall (die Biersteuer) hinaus Gultigkeit haben:

— Geschéaftsfihrer einer GmbH (8 35 Abs. 1 Satz 1 GmbHG) geho6ren unstreitig zu dem von
der Haftungsnorm des 8 69 AO erfassten Personenkreis.

— Ein gesetzlicher Vertreter kann sich auch schon vor Falligkeit einer Steuer der Verletzung
seiner Pflicht zur Bereithaltung von Mitteln schuldig machen, weil von ihm zu verlangen ist,
dass er vorausschauend plant und insbesondere in der Krise finanzielle Mittel zur Entrich-
tung der geschuldeten Steuern bereithalt (sog. Mittelvorsorgepflicht). So kann der Geschéafts-
fuhrer einer GmbH seine ihm gegeniber dem Steuerglaubiger obliegenden Pflichten z.B.
schon dann verletzen, wenn er sich durch Vorwegbefriedigung anderer Glaubiger oder in
sonstiger Weise schuldhaft au3er Stande setzt, kiinftig fallig werdende Steuerschulden, de-
ren Entstehung ihm bekannt ist, zu tilgen.

Fur Falle wie den Streitfall hat der BFH aber eine Pflichtverletzung verneint, u.a. weil es der
unternehmerischen Freiheit des Stpfl. widersprochen hatte, wenn er wegen bestehender finan-
zZieller Schwierigkeiten gezwungen gewesen ware, von der Enthahme von Bier aus dem Steu-
erlager abzusehen, um die Steuerentstehung gem. § 14 Abs. 1 BierStG zu verhindern. Solange
— so der BFH — noch ungewiss sei, ob bei Falligkeit der Steuer Mittel zur Steuerzahlung zur
Verfligung stehen werden, etwa weil noch Verkaufe durchgefiihrt werden oder Verhandlungen
mit einer kreditgebenden Bank laufen, konne eine Pflichtverletzung nicht schon bei Entnahme
von verbrauchsteuerpflichtigen Waren aus dem Steuerlager angenommen werden.

Hinweis:

Diese Entscheidung ist fur GmbH-Geschéftsfuhrer von besonderer Relevanz, da der BFH sowohl die Mittelvorsor-
gepflicht als auch die Mittelverwendungspflicht thematisiert hat. Danach hat der Geschéftsfuhrer insbesondere in
der Krise zum einen finanzielle Mittel zur Entrichtung der geschuldeten Steuern bereitzuhalten. Zum anderen hat
der Schuldner, wenn er nicht alle Schulden tilgen kann, nach sténdiger Rechtsprechung zumindest fir eine mog-
lichst gleichmafige Befriedigung samtlicher Glaubiger zu sorgen. Der Steuerglaubiger ist dabei im Vergleich zu
anderen Glaubigern dann nicht benachteiligt, wenn — wie im Streitfall — Giberhaupt keine Zahlungen mehr geleistet
wurden bzw. werden.

Mit freundlichen GriRen
BRL Mader & Peters GmbH
Wirtschaftsprifungsgesellschaft
Steuerberatungsgesellschaft

Haftungsbeschrédnkung:

In unserem Rundschreiben finden Sie allgemeine Informationen. Diese sind weder dafiir vorgesehen noch dazu geeignet,
eine individuelle Beratung unter Beriicksichtigung der konkreten Umsténde des jeweiligen Einzelfalls zu ersetzen. Bei der
Zusammenstellung der Informationen haben wir uns um gréRtmdogliche Sorgfalt bemiiht. Dennoch kénnen wir keine Haf-
tung, egal aus welchem Rechtsgrund fir ihre Richtigkeit, Aktualitdt und Vollstandigkeit ibernehmen. Gern kdnnen Sie uns
wegen weitergehenden Informationen anrufen oder einen Besprechungstermin vereinbaren.

Sollten Sie an unserem Rundschreiben nicht mehr interessiert sein, bitten wir um eine kurze Mitteilung.
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